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chỉ rõ nguồn gốc. 
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THÔNG TIN VỀ NHỮNG KẾT  UẬN MỚI CỦA  UẬN ÁN TIẾN SĨ 

Tên luận án: “Hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc 

Linh (Panax vietnamensis Ha et Grushv.)” 

Chuyên ngành: Khoa học Cây trồng; Mã số: 9 62 01 10 

1. Tóm tắt nội dung  uận án 

Đề tài được thực  hiện tại Phòng Sinh học Phân tử thuộc Viện Di truyền 

Nông nghiệp, Hợp tác xã Dược liệu hữu cơ Tu Mơ Rông, huyện Tu Mơ 

Rông, tỉnh Kon Tum từ năm 2017-2021 với mục tiêu quan trọng của đề tài: 

(1) xây dựng quy trình xác định đúng sâm Ngọc Linh bằng mã vạch DNA 

phục vụ xây dựng được những vườn giống sâm đạt chuẩn; (2) hoàn thiện kỹ 

thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh bằng phương pháp nhân giống 

invitro và hữu tính từ hạt. Sản xuất cây giống sâm đúng phương pháp, áp 

dụng công nghệ hiện đại trong sinh học phân tử để xác định chính xác đúng 

cây giống sâm Ngọc Linh sẽ đáp ứng yêu cầu phát triển, cung cấp nguyên liệu 

dược liệu chất lượng cao một cách  ền vững, phục vụ cho nhu cầu trong nước 

và xuất khẩu. 

 Đề tài được thực hiện với các nội dung nghiên cứu cơ  ản như sau: 

- Hiện trạng phát triển và sản xuất cây giống sâm Ngọc gồm: (1) đánh giá 

thực trạng trồng, quy hoạch bảo tồn và phát triển cây sâm Ngọc Linh trong 

những năm qua; (2) đánh giá hiện trạng sản xuất cây giống trong thời gian 

qua; (3) đánh giá một số yếu tố hạn chế trong phát triển và sản xuất cây giống 

sâm Ngọc Linh. 

- Xây dựng bộ chỉ thị đánh giá đúng cây giống sâm Ngọc Linh gồm: (1) 

thiết kế chỉ thị phân tử DNA sâm Ngọc Linh: (2) xác định chỉ thị phân tử đặc 

hiệu kiểm định sâm Ngọc Linh. 

- Hoàn thiện các  iện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh 

bằng phương pháp nhân giống in vitro gồm: (1) môi trường tối ưu tạo phôi vô 



iv 

 

tính; (2) nhân phôi và cây con; (3) tạo rễ và hoàn thiện cây con; (4) ra vườn 

ươm: tạo môi trường tối ưu cho sự sinh trưởng của cây sâm in vitro.  

- Hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh bằng 

phương pháp nhân giống hữu tính từ hạt gồm: (1) xử lý quả/hạt giống sâm 

Ngọc Linh; (2) phương pháp  ảo quản hạt giống (tự nhiên và nhân tạo); (3) 

giá thể gieo hạt giống. 

- Hoàn thiện một số biện pháp kỹ thuật chính trồng sâm Ngọc Linh dưới 

giàn mái che gồm: (1) nghiên cứu mật độ trồng cây sâm Ngọc Linh thích hợp; 

(2) nghiên cứu liều lượng phân hữu cơ vi sinh thích hợp đối với cây sâm 

Ngọc Linh năm thứ 3. 

2. Những kết quả mới của luận án 

- Đề tài đã đánh giá được diện tích thực trồng sâm Ngọc Linh tại Kon 

Tum và Quảng Nam hiện nay là 1.425 ha/47.309 ha (chiếm 3% diện tích quy 

hoạch); sản xuất > 5 triệu cây giống trong thời gian qua và xác định có 5 yếu tố 

hạn chế trong việc phát triển và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh tại vùng 

nghiên cứu. 

-  Đã xác định được chỉ thị phân tử M31 là chỉ thị phân tử đặc hiệu có thể 

sử dụng xác định đúng giống sâm Ngọc Linh. Đây là phương pháp hiện đại, 

chính xác, hiệu quả giúp xây dựng được vườn sâm giống thuần chủng, minh 

bạch thương mại và  ảo tồn nguồn gen. 

- Hoàn thiện các  iện pháp kỹ thuật trong quá trình sản xuất công nghiệp 

cây giống sâm Ngọc Linh  ằng công nghệ nuôi cấy mô tế  ào cho tỷ lệ cây 

giống sâm Ngọc Linh in vitro sống cao.   

- Hoàn thiện  iện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh từ 

hạt. Hạt được xử lý ngâm trong dung dịch GA3 100 ppm trong vòng 45 phút 

có khả năng phá ngủ nghỉ và tăng tỷ lệ nảy mầm của hạt. 
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INFORMATION ON NEW CONCLUSIONS OF THE DOCTORAL THESIS 

Thesis title: “Improving technical measures to produce Ngoc Linh ginseng 

(Panax vietnamensis Ha et Grushv.)” seedlings. 

Specialized: Crop Science; Code: 9 62 01 10 

1. Summary of thesis content 

The project is done at Department of Molecular Biology at the Institute 

of Agricultural Genetics, Tu Mo Rong Organic Pharmaceutical Cooperative, 

Tu Mo Rong district, Kon Tum province from 2017-2021 with the important 

objectives of the project: (1) building a process to properly identify Ngoc 

Linh ginseng by DNA barcodes to serve the construction of standard ginseng 

seed gardens; (2) perfecting the production technique of Ngoc Linh ginseng 

seedling by in vitro and sexual propagation from seeds. Producing ginseng 

seedlings according to the correct method, applying modern technology in 

molecular biology to accurately identify Ngoc Linh ginseng seedlings will 

meet development requirements and provide high-quality medicinal materials 

in a timely manner. sustainable, serving domestic and export needs. 

The study was conducted with the following basic research contents: 

- Current status of development and production of Ngoc ginseng seedlings 

include: (1) evaluates current situation of planting, planning to preserve and 

develop Ngoc Linh ginseng in recent years; (2) assesses the current state of 

seedling production in the past time; (3) evaluate alimiting factors in the 

development and production of Ngoc Linh ginseng seedlings. 

- Developing a set of indicators to properly evaluate Ngoc Linh ginseng 

seedlings, including: (1) designing molecular markers of Ngoc Linh ginseng 

DNA: (2) identifying specific molecular markers for testing Ngoc Linh 

ginseng. 
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-  Completing technical measures to produce Ngoc Linh ginseng 

seedlings by in vitro propagation, including: (1) optimal environment for 

clonal embryogenesis; (2) multiplication of embryos and seedlings; (3) 

rooting and finishing of seedlings; (4) to the nursery: creating an optimal 

environment for the growth of ginseng plants in vitro. 

-  Completing technical measures to produce Ngoc Linh ginseng 

seedlings by means of sexual propagation from seeds, including: (1) treatment 

of Ngoc Linh ginseng seeds/fruits; (2) seed preservation methods (natural and 

artificial); (3) seeding medium. 

- Completing a number of key technical measures to grow Ngoc Linh 

ginseng under a canopy, including: (1) studying the appropriate density of 

Ngoc Linh ginseng; (2) study the appropriate dose of microorganic fertilizer 

for Ngoc Linh ginseng in the 3rd year. 

2. New results of the thesis 

- The project has evaluated the actual planting area of Ngoc Linh ginseng 

in Kon Tum and Quang Nam at present is 1,425 ha/47,309 ha (accounting for 

3% of the planned area); produced > 5 million seedlings in the past time and 

identified 5 limiting factors in the development and production of Ngoc Linh 

ginseng seedlings in the study area. 

- Molecular indicator M31 has been identified as a specific molecular 

indicator that can be used to properly identify Ngoc Linh ginseng variety. 

This is a modern, accurate and effective method to help build a purebred 

ginseng garden, trade transparency and preserve genetic resources. 

-  Completing technical measures in the process of industrial production of 

Ngoc Linh ginseng seedlings by tissue culture technology for a high survival rate 

of Ngoc Linh ginseng seedlings in vitro. 
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- Perfecting technical measures to produce Ngoc Linh ginseng seedlings 

from seeds. Treated seeds soaked in 100 ppm GA3 solution for 45 minutes has 

the ability to break dormancy and increase seed germination rate. 
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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Sâm Ngọc Linh là loài cây đặc hữu của Việt Nam và được định danh 

công  ố quốc tế là một loài sâm mới với tên khoa học là Panax vietnamensis 

Ha et Grushv  ởi tiến sỹ Hà Thị Dụng và giáo sư I. V. Grushvitsky. Sâm Việt 

Nam (P.vietnamensis) được phát hiện từ năm 1973 (Nguyễn Thượng Dong và 

cs., 2007) [3].Thành phần hóa sinh và giá trị dược liệu của sâm Ngọc Linh 

được tiến hành phân tích  ởi nhiều nhóm tác giả (Nguyễn Thị Tâm và 

cs.,2018) [31]; Duc, N. M. et al., 1999 [63]; Yamasaki, K, 2000 [140]; Trịnh 

Thị Hương và cs., 2016 [16]). Kết quả từ các nhà khoa học chỉ ra rằng trong 

củ sâm Ngọc Linh có chứa 52 hoạt chất saponin, cao gấp đôi so với thành 

phần saponin trong nhân sâm Hàn  Quốc (Nguyễn Thị Tâm và cs., 2018) [31]. 

Tại hội nghị quốc tế về sâm, loài sâm này được xếp vào nhóm các loài sâm 

quý trên thế giới cùng với sâm Triều Tiên (Panax ginseng C.A.Mey), sâm Mỹ 

(Panaxquinquefolium L.) và Tam thất (Panax notoginseng Chen.) (Đặng Ngọc 

Phái và cs., 2002) [27]. 

Sâm Ngọc Linh được xác định là cây thuốc quý có giá trị sử dụng với rất 

nhiều công dụng tốt cho sức khỏe con người và giá trị kinh tế cao nên đã  ị 

mua  án, khai thác cạn kiệt, gần như không còn trong tự nhiên. Trước tình 

hình đó, Chính phủ đã quyết định thành lập vùng cấm rừng quốc gia ở khu 

vực có sâm tập trung tại 2 tỉnh Kon Tum và Quảng Nam, đồng thời xếp sâm 

Ngọc Linh vào danh mục những cây thuốc quý, hiếm cần được ưu tiên  ảo vệ 

theo Nghị định số 160/2013/NĐ-CP của Thủ tướng Chính phủ về tiêu chí xác 

định loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên  ảo vệ. Định hướng phát triển sâm 

Việt Nam trở thành sản phẩm mang thương hiệu quốc gia, ngày 01/01/2021, 

Thủ tướng Chính phủ đã ký quyết định số 157/QĐ-TTg về việc  an hành 
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Chương trình phát triển sản phẩm Quốc gia “Sâm Việt Nam” đến năm 2030. 

Mục tiêu phát triển cây sâm Ngọc Linh trở thành cây kinh tế mạnh xứng tầm 

là sản phẩm Quốc gia. 

Hiện nay, giá trị thương mại sâm Ngọc Linh rất cao từ 150-200 triệu 

đồng/kg, nên sâm Ngọc Linh đang  ị giả mạo, trà trộn với các loài sâm khác 

không có giá trị. Diện tích trồng và phát triển sâm Ngọc Linh với quy mô nhỏ 

l , manh mún; hạt giống trôi nổi không có sự quản lý dẫn đến lẫn tạp và thoái 

hóa giống, việc sản xuất cây giống, trồng phát triển tạo vùng nguyên liệu sâm 

Ngọc Linh vẫn còn gặp rất nhiều khó khăn. Chưa có quá nhiều đề tài/dự án 

cho nghiên cứu sản xuất và phát triển cây giống sâm. Việc nhân giống và 

trồng sâm hiện nay vẫn chủ yếu dựa theo kinh nghiệm truyền thống với hệ số 

nhân giống  thấp, chưa có quy trình sản xuất, nhân giống và kỹ thuật canh tác 

chuẩn cho cây sâm Ngọc Linh (Kết quả khảo sát năm 2018). Để phát triển 

nhanh được cây sâm theo hướng công nghiệp, cần nhanh chóng nghiên cứu 

xây dựng quy trình nhân giống, quy trình canh tác để đáp ứng nhu cầu phát 

triển sâm Ngọc Linh tạo ra sản phẩm hàng hóa và xây dựng thương hiệu cho 

sâm Ngọc Linh. 

Một trong những mục tiêu quan trọng của đề tài là: (1) xây dựng quy 

trình xác định đúng sâm Ngọc Linh  ằng mã vạch DNA phục vụ xây dựng 

được những vườn giống sâm đạt chuẩn. (2) hoàn thiện kỹ thuật sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh  ằng phương pháp nhân invitro và hữu tính từ hạt. Sản 

xuất cây giống sâm đúng phương pháp, áp dụng công nghệ hiện đại trong sinh 

học phân tử để xác định chính xác đúng cây giống sâm Ngọc Linh sẽ đáp ứng 

yêu cầu phát triển  ền vững, cung cấp nguyên liệu dược liệu chất lượng cao 

một cách  ền vững, phục vụ nhu cầu trong nước và xuất khẩu; đem lại công 

ăn việc làm, nâng cao thu nhập và ổn định đời sống xã hội cho đồng  ào dân 

tộc ở vùng khó khăn là một việc làm rất có ý nghĩa. Vì vậy, đề tài “Hoàn thiện 
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biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh (Panax vietnamensis 

Ha et Grushv.)” sẽ có ý nghĩa khoa học và thực tiễn, tính ứng dụng cao, hữu 

ích với người dân và các nhà sản xuất sâm. 

2. Mục đích và yêu cầu 

2.1. Mục đích 

- Xây dựng quy trình xác định đúng giống sâm Ngọc Linh bằng phương 

pháp chỉ thị phân tử, nhằm phục vụ phát triển các vườn giống sâm gốc chuẩn 

đảm  ảo chất lượng giống. 

- Hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh 

(Panax vietnamensis Ha et Grushv.)  ằng phương pháp nuôi cấy mô tế  ào 

đáp ứng nhu cầu về cây giống sâm Ngọc Linh hiện nay. 

- Hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh bằng 

hạt đạt tỷ lệ nảy mầm cao, chất lượng cây con tốt. 

2.2. Yêu cầu 

- Thiết kế chỉ thị phân tử và xác định các chỉ thị đặc hiệu để kiểm định xác 

định đúng cây giống sâm Ngọc Linh. 

- Xác định được thời gian xử lý mẫu cấy thích hợp để giảm tỷ lệ nhiễm 

vi khuẩn/nấm; môi trường nuôi cấy thích hợp cho sự hình thành và phát triển 

phôi vô tính, tỷ lệ sống sót và đặc điểm sinh trưởng của cây con invitro sâm 

Ngọc Linh. 

- Hoàn thiện  iện pháp kỹ thuật nhân giống hữu tính trong điều kiện hạt 

sâm Ngọc Linh được xử lý, phương pháp  ảo quản; nghiên cứu các thành 

phần giá thể khác nhau để đảm  ảo tiêu chuẩn cây con xuất vườn cao và xác 

định được một số  iện pháp kỹ thuật chính (mật độ, liều lượng phân  ón) để 

trồng và phát triển cây sâm. 
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3. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn 

3.1. Ý nghĩa khoa học 

Sử dụng chỉ thị phân tử để đánh giá đúng nguồn cây giống sâm Ngọc Linh 

là phương pháp mới, đã được áp dụng trên nhiều đối tượng cây trồng, nhờ đó rút 

ngắn được thời gian; có độ chính xác và hiệu quả cao trong chọn lọc. 

Đề tài nghiên cứu đã góp thêm cơ sở lý luận cho việc sản xuất cây giống 

sâm Ngọc Linh bằng phương pháp nuôi cấy mô thông qua con đường phát sinh 

phôi vô tính có ưu điểm vượt trội là hệ số nhân giống cao, tạo ra phôi hoàn 

chỉnh (rễ, thân lá, củ) và ít chịu biến dị trong quá trình nuôi cấy; phương pháp 

nhân giống hữu tính từ hạt là xử lý khả năng ngủ nghỉ của hạt để nâng cao hiệu 

quả sản xuất cây giống. 

Hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh (nhân 

giống invitro và nhân giống hữu tính từ hạt) và các dữ liệu khoa học thu được 

có thể làm tài liệu tham khảo có giá trị cho giảng dạy và nghiên cứu khoa học 

trên đối tượng cây dược liệu này. 

3.2. Ý nghĩa thực tiễn 

- Phương pháp xác định đúng giống sâm Ngọc Linh bằng các chỉ thị 

phân tử đặc hiệu giúp xây dựng được vườn sâm đúng giống, minh bạch 

thương mại và  ảo tồn nguồn gen. 

- Nghiên cứu hoàn thiện biện pháp kỹ thuật nhân giống nuôi cấy mô là 

tiền đề cho một  ước phát triển trong việc sản xuất số lượng lớn cây con 

giống sâm Ngọc Linh chất lượng cao ở quy mô hàng hóa. 

- Thành công trong việc nhân giống hữu tính  ằng việc xử lý ngủ nghỉ 

hạt ( óc vỏ, phơi âm can và xử lý GA3), phương pháp  ảo quản; gieo hạt đã 

nứt nanh trên thành phần giá thể khác nhau để đảm bảo cây giống đồng đều 

có tỷ lệ xuất vườn cao là một định hướng an toàn cho việc sản xuất cây giống 
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ở quy mô hàng hóa, góp phần tăng cường mở rộng diện tích trồng cây sâm 

Ngọc Linh đại trà. 

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu của đề tài 

- Đối tượng nghiên cứu là sâm Ngọc Linh (P.vietnamensis) 

- Phạm vi nghiên cứu: Nghiên cứu hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản 

xuất cây giống (nhân giống invitro, nhân giống hữu tính từ hạt) sâm Ngọc 

Linh (P.vietnamensis). 

5. Địa điểm và thời gian nghiên cứu 

- Địa điểm nghiên cứu: Bộ môn Sinh học phân tử thuộc Viện Di truyền 

Nông nghiệp (Từ Liêm, Hà Nội); vùng trồng sâm Ngọc Linh tại núi Ngọc 

Linh tỉnh Kon Tum.  

- Thời gian nghiên cứu: Năm 2017 - 2021. 

6. Những đóng góp mới của luận án 

- Đề tài luận án đã đánh giá, xác định được hiện trạng phát triển và sản xuất 

cây giống sâm Ngọc Linh; điều kiện thời tiết tại vùng trồng sâm qua một số năm 

và một số yếu tố hạn chế trong phát triển và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh.  

- Xây dựng được phương pháp xác định đúng giống sâm Ngọc Linh  ằng 

chỉ thị phân tử DNA mã vạch. Đây là phương pháp hiện đại, chính xác, hiệu quả 

giúp xây dựng được vườn sâm giống thuần chủng, minh bạch thương mại và 

 ảo tồn nguồn gen.  

- Hoàn thiện các  iện pháp kỹ thuật trong quá trình sản xuất công nghiệp 

cây giống sâm Ngọc Linh  ằng công nghệ nuôi cấy mô tế  ào cho tỷ lệ cây 

giống sâm Ngọc Linh in vitro sống cao.   

- Hoàn thiện được các  iện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc 

Linh từ hạt. Xác định hạt sâm Ngọc Linh phơi âm can, xử lý ngâm trong dung 

dịch GA3 100 ppm trong vòng 45 phút có khả năng phá ngủ nghỉ của hạt 
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CHƢƠNG I 

TỔNG QUAN TÀI  IỆU 

1.1. Nguồn gốc chi Panax 

Nhân sâm (Ginseng) thuộc họ Ngũ gia  ì (Araliacaea). Họ Ngũ gia  ì 

 ao gồm khoảng 700 loài thực vật. Cà rốt, cần tây và củ cải cũng thuộc họ 

này. 700 loài này được chia thành 70 chi, một trong số đó là chi Panax. Có 5-

13 loài của chi Panax (Persons, W.S and Davis, J.M, 2007) [114]. Nhưng 

trong số đó chỉ có 5 loài đã được đăng ký chính thức (Bảng 1.1). Panax 

japonicum được phát hiện mọc tự nhiên tại miền núi của Nhật Bản từ thời cổ 

đại. Người Nhật đã trồng nhân sâm Panax và xuất khẩu sang Trung Quốc và 

Hồng Kông (Persons, W.S, 1994) [115]. Panax notoginseng có phẩm chất 

dược lý tương tự như những nhân sâm của 02 loài có giá trị nhất (P. 

quinquefolium và P. ginseng) và nó ngày càng trở nên phổ  iến như một loại 

dược thảo. Panax trifolium, còn gọi là sâm lùn hoặc lạc, được tìm thấy ở Mỹ 

(Persons, W.S and Davis, J.M, 2007) [114].  

Bảng 1.1. Những loài sâm đƣợc xác định hiện nay 

STT Tên latin Tên thƣờng gọi Nguồn gốc 

1 Panax ginseng Asian or Korean 

ginseng 

Siberia,Korea, China 

2 Panax japonicum Japanese ginseng Japan 

3 Panax notoginseng  China 

4 Panax trifolium Dwarf ginseng, ground 

nut 

North America 

5 Panax 

quinquefolium 

American ginseng North America, 

Canada 

Nguồn: Persons and Davis, 2007 [114] 
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Theo các tác giả (Lee, F.C, 1992 [89]; Li,T.S, 1995 [99]; Smallfield, 

B.M,1997 [125]) chi Panax   ao gồm 11 loài và 1 thứ. Dựa vào nguồn gốc địa 

lý hay trồng thương mại sâm chia thành hai thứ chính đó là sâm Châu Á 

(Panax ginseng Asian) và sâm Mỹ (Panax quinquefolium American). Trong 

đó phần lớn các chi phân  ổ ở Châu Á, từ Đông- Bắc Á đến cận Himalaya và 

chỉ có 3 loài ở vùng Bắc Mỹ (Hình 1.1). Đặc  iệt tất cả những loài thuộc chi 

Panax đều có giá trị làm thuốc, một số loài của chi này hiện đang được trồng 

với quy mô lớn ở nhiều quốc gia và đã trở thành những cây thuốc nổi tiếng, 

không chỉ trong phạm vi của nền y học cổ truyền Phương Đông mà trên toàn 

thế giới như Nhân sâm (P.ginseng); Giả nhân sâm (P. pseudoginseng); sâm 

Mỹ (P.quiquefolius) và Tam thất (P. notoginseng) (Nguyễn Tập, 2005) [34]. 

Hiện nay đã cập nhật 17 loài sâm trên thế giới (Bảng 1.2).  

Bảng 1.2. Danh sách các loài sâm trên thế giới 

STT Tên loài Tên thƣờng gọi Nguồn trích dẫn 

1 P. ginseng 
Korean ginseng 

(Sâm Hàn Quốc) 
[152] 

2 P. quinquefolius 
American ginseng 

(Sâm Mỹ) 
[153] 

3 P. notoginseng 
Chinese ginseng 

(Sâm Trung Quốc) 
[154] 

4 P. japonicas 
Japanese ginseng 

(Sâm Nhật Bản) 
[155] 

5 P. vietnamensis 
Vietnamese ginseng 

(Sâm Ngọc Linh) 
[156]; [157]; [158] 

6 P. bipinnatifidus Feather-leaf bamboo ginseng [159] 

7 P. stipuleanatus Pingpien ginseng [160]; [161]; 
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[162] 

8 P. omeiensis Omei ginseng [163] 

9 P. pseudoginseng Himalayan ginseng [164] 

10 P. assamicus N/A [165] 

11 P. shangianus N/A [166] 

12 P. sinensis N/A [167] 

13 P. trifolius Dwarf ginseng [168] 

14 P. variabilis N/A [169]; [170] 

15 P. wangianus Narrow-leaved pseudoginseng [171]; [172]; [173] 

16 P. sokpayensis N/A [174] 

17 P. zingiberensis Ginger ginseng [175]; [176] 

Chi Panax bao gồm 16-18 loài (Sharma, S. K. and Pandit, M. K, 2009) 

[121]. Trong số đó,  a loài, P. ginseng, P. notoginseng và P. quinquefolius, được 

trồng rộng rãi để sản xuất thương mại. Môi trường sống của các loài Panax được 

phân loại thành  a khu vực; Đông Bắc Á, Tây Trung Quốc, và Đông Bắc Mỹ. P. 

ginseng sống ở  án đảo Triều Tiên và Đông Bắc Trung Quốc. P. japonicus và  

P. notoginseng được tìm thấy ở Nhật Bản và phương Tây Trung Quốc, tương 

ứng. P. quinquefolius mọc tự nhiên ở miền đông Bắc Mỹ.  

Thành phần loài của chi nhân sâm (Panax L.) có nhiều thay đổi tùy thuộc 

các nhóm tác giả. Cho đến nay các tác giả khá thống nhất chi Panax L., họ 

Nhân sâm Araliaceae trên thế giới có 11 loài và 1 thứ (variete) là: Nhân sâm 

(P. ginseng); Giả nhân sâm (P. pseudoginseng); Tam thất (P.notoginseng); 

sâm Mỹ (P.quinquefolius); Sâm Nhật (P.japonicus); Sâm lá hẹp (P. 

wangianus); Sâm vũ diệp (P.bipinnatifidus); Sâm vũ diệp lá hẹp (P. 

bipinnatifolius var. angustifolius); Tam thất hoang (P.stipuleanatus); Sâm 
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gừng (P. zingiberensis); Sâm  a lá (P.trifoliatus) và sâm Ngọc Linh (P. 

vietnamensis) (Nguyễn Thượng Dong và cs, 2007) [3].   

 

Hình 1.1. Sự phân bố của các loài Sâm trên thế giới 

Nhân sâm (P.ginseng) là một vị thuốc quý mà các tác dụng dược lý như: 

tăng lực, tăng trí nhớ,  ảo vệ cơ thể chống stress,  ảo vệ và tác động lên hệ 

miễn dịch giúp chống viêm,  ảo vệ tế  ào chống lão hóa, tăng sức đề kháng 

cho cơ thể và điều trị  ệnh tim mạch.. đã được nhiều nhà khoa học ngoài nước 

nghiên cứu chứng minh (Wang,H. et al., 2016 [135]; Mahady G.B. et al., 

2000 [102]; Choi, H.I. et al., 2011 [58]; Fernandez-Moriano.et al., 2017 [65]; 

Lee, Y.Y. et al., 2021 [98]). Nhân sâm (P.ginseng) vốn mọc tự nhiên, đồng 

thời đây cũng là loài có lịch sử trồng trọt tới vài trăm năm. Loài sâm trồng 

nhiều sau Nhân sâm là Tam thất (P. notoginseng) và Giả nhân sâm (P. 

pseudoginseng). Tại Trung Quốc, Tam thất được trồng với quy mô 1.000 ha ở 

Châu Vân Sơn (tỉnh Vân Nam) và một số nơi khác thuộc tỉnh Quảng Tây và 

Quảng Đông. Ngoài ra loài cây thuốc này còn được trồng nhiều ở Nhật Bản, 

Hàn Quốc và Triều Tiên. Thị trường Nhân sâm thế giới tăng trưởng hàng 

năm, với giá trị hàng tỉ USD/năm, mang lại nguồn kinh tế đáng kể cho các 
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Quốc gia trồng sâm. Không những thế, tại một số quốc gia sử dụng Nhân sâm 

lâu đời như Hàn Quốc, Trung Quốc và Nhật Bản. 

1.2. Các loài nhân sâm Việt Nam 

Việt Nam, sâm được trồng từ lâu đời và được coi như thần dược bồi bổ 

sức kho . Theo tác giả Phạm Hoàng Hộ đã xuất bản bộ sách “Cây cỏ Việt 

Nam” đã ghi nhận có 3 loài Nhân sâm phân  ố ở Việt Nam, đó là P. 

Bipinatifidus ở Hoàng Liên Sơn, P.pseudogingseng ở Sa Pa và loài P. 

schingseng Nees var. japonicum. Năm 1970  ộ sách “Cây cỏ Việt Nam” được 

tái  ản và đã ghi nhận P. japonica với phân  ố là khu vực núi Lang Bian và 

Kon Tum (Phạm Hoàng Hộ, 1970) [14]. Tuy nhiên tác giả không đề cập đến 

P. vietnamensis, loài mà đã được 2 tác giả Hà Thị Dụng và Grushvitzky đã 

công  ố năm 1985 (H.T. Dung, I.V. Grushvitzky, 1985) [74]. Tuy nhiên, đến 

năm 2000, Phạm Hoàng Hộ đã mở rộng việc ghi nhận về chi Panax ở Việt 

Nam, theo đó P. vietnamensis phân  ố ở Gia Lai và Kon Tum được bổ sung 

vào phiên  ản này, nâng số lượng loài thuộc chi Panax ghi nhận tại Việt Nam 

lên 4 loài (Phạm Hoàng Hộ, 2000) [15]. Ngoài 4 loài Panax đã được ghi 

nhận, theo kết quả công  ố của Phan Kế  Long và cs., 2014b) [22], loài sâm 

Việt có hai thứ đó là sâm Ngọc Linh (P. vietnamensis Ha & Grushv. var. 

vietnamensis) và sâm Lai Châu (Panax vietnamensis var. fuscidiscus). Theo 

điều tra nghiên cứu của Viện Dược liệu, Trung tâm Sâm và dược liệu thành 

phố Hồ Chí Minh, Viện Sinh thái tài nguyên thực vật cho thấy ở Việt Nam có 

phân  ố tự nhiên các loài P. bipinatifidus, P. Pseudogingseng và 

P. vietnamensis. Điều này được thể hiện rõ hơn trong công  ố của tác giả 

(Nguyễn Tập, 2005) [34] thì ở Việt Nam có 5 loài thuộc chi Panax, trong đó 

đã khẳng định 3 loài mọc tự nhiên và đang là đối tượng bảo tồn, đó là Sâm vũ 

diệp (P.bipinatifidus),Tam thất hoang (P. stipuleanatus) phân  ổ trên dãy 

Hoàng Liên Sơn (tỉnh Lào Cai) và đặc biệt là loài sâm Ngọc Linh 
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(P.vietnamensis ) là loài đặc hữu của vùng núi Ngọc Linh (thuộc hai tỉnh 

Quảng Nam và Kon Tum) và Sâm Lai Châu (P. vietnamensis var. 

fuscidiscus). Năm 2011, Nguyễn Thị Phương Trang và đồng tác giả đã công 

 ố phát hiện về một loài sâm mới ở Việt Nam dựa trên phân tích các sai khác 

trong trình tự vùng ITS so với các loài khác thuộc chi nhân sâm phân  ố ở 

Đông Á (Nguyễn Thị Phương Trang và cs., 2011) [37]. Đến nay một số loài 

sâm Việt Nam khác cũng đã được phát hiện và nghiên cứu như sâm Nghệ An, 

sâm Lâm Đồng, sâm Na Hang, Tuyên Quang. Loài Panax sp. (Pu Xai Lai 

Leng, Nghệ An) gần nhất với loài tam thất hoang (P. stipuleanatus) (ITS-

rDNA:  ootstrap 98%, sai khác 2 nucleotide) (Phan Ke Long và cs., 2014a) [ 

21]. Loài P. vietnamensis var. Langbianensis (núi Lang Biang, Lâm Đồng) là 

thứ mới của loài sâm Việt Nam (Van Duy, N., et al., 2016) [133]. Loài sâm 

Panax sp. (Na Hang,Tuyên Quang) đã xác định là một loài phụ mới vì một số sự 

khác  iệt về đặc điểm hình thái của nó so với các loại sâm khác ở Việt Nam 

(Bon, T. N.et al., 2019) [55].  

1.3. Tình hình sản xuất kinh doanh nhân sâm trên thế giới 

Sâm là sản phẩm hiện đang được phân phối ở 35 nước trên thế giới với 

mức độ tiêu thụ khác nhau ở từng nước. Mặc dù không có thống kê chính xác 

về việc sản xuất và phân phối nhân sâm nhưng theo số liệu ước tính của các 

Công ty nghiên cứu thị trường, 4 nước sản xuất sâm lớn nhất là Trung Quốc 

(44.749 tấn), Hàn Quốc (27.480 tấn ), Canada (6.486 tấn) và Mỹ (1.054 tấn), 

chiếm hơn 99% sản lượng nhân sâm toàn thế giới (ước tính 80.080 tấn). Thị 

trường sâm có giá trị ước khoảng 2.085 triệu USD, trong đó thị trường Hàn 

Quốc vào khoảng 1.140 triệu USD là thị trường phân phối sâm lớn nhất thế 

giới, tiếp đến là Trung Quốc (619 triệu USD), còn lại các nước khác (326 

triệu USD) (Baeg IH and So SH., 2013) [50]. tại bảng 1.3; hình 1.2 và hình 1.3. 
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Bảng 1.3. Sản lƣợng và doanh số thị trƣờng nhân sâm 

trên toàn thế giới 

Quốc gia 

Chỉ tiêu 

Hàn 

Quốc 

Trung 

Quốc 
Canada 

Hoa 

Kỳ 

Các 

nƣớc 

khác 

Toàn 

bộ 

Sản lượng (tấn) 27.480 44.749 6.486 1.054 311 80.080 

Giá trị  (triệu USD) 1.140 619 269 44 13 2.085 

 

 

Hình 1.2. Biểu đồ sản lƣợng sâm trên thế giới 

 

 

Hình 1.3. Biểu đồ giá trị sản phẩm sâm thế giới 
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Bảng 1.4. Giá trị sản xuất nông nghiệp và xuất khẩu 

Nhân sâm Hàn Quốc 

Chỉ tiêu 

 

Năm 

Sản xuất nông nghiệp Xuất khẩu 

Nông nghiệp 

(triệu USD) 

Nhân sâm 

(triệu USD) 

Nông nghiệp 

(triệu USD) 

Nhân sâm 

(triệu USD) 

2000 318.290 3.728 1.134 79 

2005 350.889 5.803 1.899 82 

2010 416.774 9.385 3.722 124 

2013 446.088 8.771 4.741 175 

2014 449.168 8.453 5.224 183 

Nguồn: Bộ Nông nghiệp, Thực phẩm và Nông thôn, Thống kê nhân sâm 2015 

 

 

Hình 1.4. Biểu đồ giá trị sản xuất nông nghiệp Hàn Quốc 

 

Hình 1.5. Biểu đồ giá trị xuất khẩu nông nghiệp Hàn Quốc 
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Tại bảng 1.4, hình 1.4 và 1.5 cho thấy: mặc dù ngành công nghiệp nhân 

sâm Hàn Quốc chiếm trung  ình 1,82 %/năm tổng sản lượng nông nghiệp của 

Quốc Gia; xuất khẩu đạt trung  ình 4,2%/năm, nhưng tỷ lệ sản xuất nhân sâm 

đã tăng 4,7 lần so với năm 2000. Do đó, mặc dù ngành công nghiệp nhân sâm 

Hàn Quốc không chiếm tỷ trọng lớn trong ngành nông nghiệp Hàn Quốc, 

nhưng là một mặt hàng quan trọng hỗ trợ thu nhập của ngành nông nghiệp 

Mặc dù có  iến động nhỏ về diện tích trồng nhân sâm của Hàn Quốc kể từ 

năm 2010, nhưng diện tích vẫn đạt trung  ình trên 16.000 ha/năm. Lượng sản xuất 

trung  ình giảm 21,9 %; xuất khẩu tăng trung  ình 79,71% so với năm 2010 tại 

bảng 1.5, hình 1.6. 

Sản lượng sâm Hàn Quốc hàng năm ước đạt 23.000 tấn, đem lại doanh thu 2 

tỷ USD. Tổng diện tích canh tác là 15.000 ha, năng suất thu hoạch 6 tấn/ha. 

Lượng sâm xuất khẩu năm 2017 là 6.415 tấn đạt giá trị 160 triệu US) [177].   

Bảng 1.5. Tình hình sản xuất nhân sâm Hàn Quốc 

Chỉ tiêu 

Năm 

Diện tích 

(ha) 

Sản lƣợng 

(tấn) 

Xuất khẩu 

(tấn) 

2010 19.010 26.944 3.298 

2011 17.601 26.737 3.712 

2012 16.174 26.057 4.380 

2013 15.824 21.968 5.118 

2015 14.213 21.043 5.927 

Nguồn: Bộ Nông nghiệp, Thực phẩm và Nông thôn, Thống kê nhân sâm 2015 
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Hình 1.6. Biểu đồ diện tích, nhân sâm Hàn Quốc 

1.4. Ứng dụng chỉ thị phân tử trong việc giám định loài nhân sâm  

1.4.1. Kết quả ứng dụng nghiên cứu ADN mã vạch trong kiểm định nhân 

sâm trên thế giới  

Đối với cây nhân sâm, đây là cây đa  ội thể có  ộ genom lớn. Do vậy 

việc áp dụng kỹ thuật phân tử trong nghiên cứu cũng như chọn giống mới 

luôn đi sau các cây trồng khác. Một số nước thành công trong việc nghiên cứu 

ứng dụng kỹ thuật phân tử đã  ắt đầu nghiên cứu cây nhân sâm. 

Phân tích đa hình chiều dài đoạn cắt giới hạn (Restriction fragment 

length polymorphism - RFLP) là một phương pháp nhận  iết trình tự DNA cụ 

thể dựa trên sự khác nhau về chiều dài của các đoạn DNA được tạo ra nhờ 

enzyme cắt giới hạn. Đây là kỹ thuật khá đơn giản, không tốn nhiều thời gian 

và yêu cầu ít DNA, được sử dụng khá phổ  iến để nhận  iết và phân loại các 

loài. Được phát triển lần đầu tiên vào năm 1985, kỹ thuật RFLP đã được ứng 

dụng trên rất nhiều đối tượng thực vật. Năm 1997, RFLP lần đầu tiên được 

ứng dụng để so sánh các đoạn trình tự mã hóa 18S rRNA, có kích thước 

khoảng 500  p của giống sâm Hàn Quốc, 2 giống P. japonicus, P. quinquefolius 

và một số mẫu sản phẩm thương mại  ào chế từ sâm (Fushimi,H et al., 1997) 

[67]. Sự sai khác của đoạn mã hóa 18S rRNA cũng được nghiên cứu trên 

P. ginseng trồng tại Trung Quốc và Hàn Quốc (Um, J.Y.et al., 2001) [131]. 
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Từ lâu, việc hoán đổi các giống sâm và một số loài có hình thái tương tự, như 

hoa phấn (Mirabilis jalapa), thương lục (Phytolacca acinosa), thương lục Mỹ 

(P. americana) và cát cánh (Platycodon grandiflorus) đã diễn ra rất phổ  iến 

trên thị trường (Diao Y. et al., 2009 [61], Ngan F. et al., 1999 [106]). Một 

trong những nỗ lực đã được ghi nhận là ứng dụng RFLP trong phân tích vùng 

ITS1-5, 8S-ITS2 từ rễ khô của 6 mẫu sâm và so sánh với M. jalapa và P. 

Acinosa (Ngan F. et al., 1999) [106]. Đoạn trình tự này được dùng khá phổ 

 iến trong xác định các giống sâm Hàn Quốc với các loài khác nhau thuộc chi 

Panax phục vụ công tác lai tạo (Kim,O.T.et al., 2007) [79]. Để phân  iệt P. 

ginseng với P. americana và P. grandiflorus, các nhà khoa học Trung Quốc 

đã khuếch đại gen mục tiêu  ằng kỹ thuật PCR-RFLP nhằm giúp xác định đột 

 iến điểm và đánh giá sự sai khác của đoạn trình tự 5S rDNA (Diao, Y. et al., 

2009) [61]. Bên cạnh đó, một số gen lục lạp khác, điển hình như psbA và 

rbcL, cũng được sử dụng để nhận  iết các giống sâm. Các nghiên cứu cho 

thấy, PCR-RFLP có thể nhận dạng giữa các loài Panax hoặc với một số loài 

tương tự sâm, tuy nhiên khả năng phân  iệt giữa các giống cùng loài lại chưa 

hiệu quả (Jo, I.H et al., 2017 [76]; Kim J.et al., 2007 [81]). 

Kỹ thuật phân tích DNA đa hình nhân  ản ngẫu nhiên (Random 

amplification of polymorphic DNA -RAPD) được phát triển dựa trên nguyên 

lý sử dụng mồi đơn chứa 9-12 nucleotide ngẫu nhiên (tối thiểu là 4 

nucleotide) để nhân  ản các đoạn DNA  ổ sung  ất kỳ trong genome. Trong 

giai đoạn trước, RAPD đã trở thành một công cụ phổ  iến để phân tích đa 

dạng di truyền trong quần thể cây trồng hoặc giữa các giống với ưu điểm về 

thời gian, chi phí và chỉ đòi hỏi một lượng mẫu nhỏ. Từ năm 1997, RAPD đã 

 ắt đầu được sử dụng để nghiên cứu trên chi Panax nhằm phân  iệt rễ P. 

ginseng khô thu thập từ 4 vùng sinh thái khác nhau tại Trung Quốc và Hàn 

Quốc  (Um JY. et al., 2001) [131]. Với mục tiêu phân tích đa dạng di truyền 
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hỗ trợ công tác chọn tạo giống, một số lượng lớn chỉ thị RAPD đã được sử 

dụng để đánh giá các quần thể sâm P. quinquefolius tại Canada và Trung 

Quốc (Bai D. et al., 1997 [51]); Shao A.J. et al., 2004 [122]). Rất nhiều quần 

thể P. ginseng từ nhiều khu vực khác nhau cho đến nay đã được thu thập để 

đánh giá đa dạng di truyền và sự khác  iệt giữa các giống  ằng chỉ thị RAPD 

(Bang, K.H et al., 2013) [52]. Cho đến nay, chỉ thị RAPD được sử dụng rất 

phổ  iến trong phân tích đa dạng di truyền giữa Panax spp. do ưu điểm về giá 

thành, không đòi hỏi trình tự genome của đối tượng và có thể phân tích trên 

số lượng mẫu lớn. Tuy nhiên, gần như tất cả các chỉ thị RAPD đều là chỉ thị 

di truyền trội, rất khó để xác định đoạn DNA được nhân là dị hợp (1  ản 

copy) hay đồng hợp (2  ản copy), nghĩa là không có khả năng phân  iệt được 

cá thể đồng và dị hợp tử. Vì vậy, việc phân  iệt giữa các giống thuộc cùng 

một loài Panax  ằng chỉ thị RAPD vẫn gặp rất nhiều hạn chế (Jo I.H. et al., 

2017) [76].   

Kỹ thuật xác định vị trí dán nhãn trình tự (Sequence tagged site -STS) 

được thực hiện dựa trên việc nhân  ản các đoạn DNA ngắn (200 - 500  p) của 

các vị trí đã xác định trên genome  ằng PCR. Chỉ thị đồng trội STS cho phép 

nhân  ản cả locus  ằng cách sử dụng cặp mồi PCR có trình tự đặc trưng cho 

locus đó. Chính vì thế, để phân tích genome giữa các Panax spp., thư viện 

DNA cần phải được thiết lập để xác định và thiết kế các cặp mồi STS đặc 

hiệu (Bang, K.H. et al., 2013) [52]. Cụ thể, mẫu lá từ 6 giống P. ginseng (Hàn 

Quốc), và 2 loài P. quinquefolius (Hoa Kỳ) và P. notoginseng (Trung Quốc) 

được sử dụng để tách chiết và xây dựng thư viện. Trên tổng số 214 cặp mồi 

STS thiết kế theo Primer 3, 4 cặp chỉ thị,  ao gồm UFGp163, MFGp108, 

MFGp81A và UFGp156A đã được xác định có thể phân  iệt được một cách 

chính xác kiểu gen của các mẫu tại 4 vị trí locus. Kết quả của nghiên cứu này 
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đã đặt ra nền móng cơ  ản trong việc tối ưu hóa  ộ chỉ thị này thành kít PCR 

đa mồi (multiplex PCR) nhằm phân  iệt các mẫu Panax.  

Trong thực vật, hiện tượng lặp lại một trật tự nucleotide (1-10  p) đơn 

giản diễn ra rất phổ  iến. Dựa trên các trình tự này, kỹ thuật phân tích trình tự 

lặp đơn (Simple sequence repeats - SSR) cho phép phát hiện được sự đa hình 

về kích thước giữa các trình tự lặp đơn giản, từ đó xây dựng  ản đồ liên kết 

tính trạng mong muốn (Jo I.H. et al, 2017 ) [76]. Năm 2004, nhóm nghiên cứu 

Hàn Quốc đã xây dựng thành công thư viện nhiễm sắc thể nhân tạo vi khuẩn 

cho sâm Hàn Quốc để thiết kế các chỉ thị SSR đặc hiệu trong phân  iệt các 

giống sâm Hàn Quốc (Hong C. P. et al., 2004 [72]; Ma, K.H. et al, 2007 

[103]). Tiếp tục sàng lọc trên thư viện genome, rất nhiều chỉ thị SSR đã được 

xác định, trong đó  ao gồm các chỉ thị SSR cho kết quả đa hình giữa các 

giống sâm Hàn Quốc và một số chỉ thị SSR đặc hiệu cho phép phân  iệt các 

giống sâm Hàn Quốc với P. quinquefolius đã được đề xuất (Kim J. et al.,2007 

[81]; Van Dan, N. et al., 2010 [134]). Ở giai đoạn tiếp theo, công cụ SSR tỏ ra 

rất hiệu quả trong những vấn đề liên quan đến  ảo hộ sản phẩm sâm Hàn 

Quốc (Jo, I.H. et al., 2017) [76]. Kim và cộng sự (2012) đã xây dựng  ộ 19 

chỉ thị SSR để đánh giá 9 giống sâm đã đăng ký tại Hàn Quốc (Kim N. H. et 

al, 2012b) [82]. Kết quả của nghiên cứu này còn cho phép xác định được con 

lai F1 giữa 2 giống, tạo tiền đề quan trọng cho công tác lai tạo giống sâm Hàn 

Quốc chất lượng cao (Kim N. H. et al, 2014) [83]. Tại Trung Quốc, nhu cầu 

kiểm định các giống sâm cũng gặp một số khó khăn. Một số nghiên cứu  ước 

đầu đã xây dựng được hệ thống chỉ thị SSR để phân loại các giống P. ginseng 

hoặc phân  iệt giữa P. notoginseng, P. stipuleanatus, P. bipinnatifidus với 

một số loài có quan hệ gần với chi Panax  (Yang Cheng, Jun. et al., 2008 

[143]). Tuy nhiên, nhược điểm cơ  ản của phân tích SSR là thời gian và đòi 
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hỏi kỹ năng kiểm tra sản phẩm điện di trên polyacrylamide (Jo I.H.et al., 

2017) [76]. 

Chỉ thị đa hình các nucleotide đơn (Single nucleotide polymorphism - 

SNP) là những điểm sai khác khi phân tích chi tiết các trình tự DNA nghiên 

cứu. Những thay đổi này có thể do hiện tượng đột  iến điểm làm thêm,  ớt 

hoặc thay thế các nucleotide, tạo ra sự sai khác rất nhỏ giữa các cá thể trong 

quần thể. Vì vậy, SNP được sử dụng rất nhiều trong nghiên cứu sự khác  iệt 

giữa các loài trong chi Panax, hoặc giữa những giống sâm Hàn Quốc. Trong 

đó, Chunpoong là một trong những giống sâm nổi tiếng của Hàn Quốc, là 

nguồn nguyên liệu tốt để tạo ra hồng sâm Hàn Quốc. Để phân  iệt 

Chunpoong với một số giống khác như Yunpoong, Gopoong, Sunpoong, 

Sunwon, Sunweon, Sunhyang (phát triển từ dòng Jakyung), Chungsun (thuộc 

dòng Chungkyung) và Gumpoong (chọn từ dòng Hwangsook), các nhà khoa 

học Hàn Quốc đã xác định các SNP từ vùng intron 4 của gen nad7 trên ty thể 

mã hóa cho tiểu phần của phức hợp NADH dehydrogenase (Wang,H et 

al.,2010) [136]. Tương tự, nhằm phân  iệt Yunpoong với các giống sâm Hàn 

Quốc và P. quinquefolius, các SNP từ vùng exon của gen mã hóa enzyme 

glyceraldehyde 3-phosphate dehydrogenase đã được xác định (Sun, H. et al, 

2011) [126]. Kết hợp với phương pháp tách nhanh sử dụng NaOH-Tris và kỹ 

thuật Realtime-PCR với cặp mồi yunF/yunR2 đã được chứng minh có thể 

sàng lọc ra Yunpoong từ một lượng lớn mẫu sâm kiểm định với độ chính xác 

cao. Kỹ thuật Realtime-PCR đã được phát triển với đoạn dò huỳnh quang 

(TaqMan-MGB pro e) và những cặp mồi đặc hiệu đã được sử dụng rất phổ 

 iến trong kiểm định các giống sâm Hàn Quốc phát triển từ dòng Jakyung (Jo 

I.H. et al, 2017) [76]. Gần đây, rất nhiều các SNP đã được tìm thấy trên đoạn 

intron của nhãn xác định trình tự  iểu hiện (EST, Expressed sequence tag) 
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dựa trên genome tham chiếu của giống Chunpoong (Wang, H et al., 2010) 

[136]. 

Nhóm nghiên cứu Mỹ và Trung Quốc đã nghiên cứu mã vạch trong kiểm 

định 95 mẫu giống nhâm sâm với 11 DNA  arcoding loci. Nhóm tác giả đã 

tìm thấy sự khác  iệt đáng kể trong các vùng mã vạch tiềm năng. Sử dụng 

DNA  arcoding loci như: matK, ps K-I, psbM-trnD, rps16 và nad1, có thể 

xác định khác nhau đáng kể trong các loài Nhân sâm. Đặc  iệt các tác giả đã 

chứng minh rằng sự kết hợp của ps A-trnH và ITS là đủ để xác định tất cả 

các loài và các nhóm trong chi (Zuo Y. et al., 2011) [150]. 

Tại Hàn Quốc, việc sử dụng các chỉ thị phân tử trong phân loại chi 

Panax đã được triển khai nhiều và đạt được nhiều kết quả mang tính ứng 

dụng cao. Trường Đại học tổng hợp Chungnam Hàn Quốc đã nghiên cứu xây 

dựng thư viện BAC-end cho cây sâm Hàn Quốc. Thư viện BAC (bacterial 

artificial chromosome) gồm 106,368 clone với chiều dài trung  ình khoảng 

98.61 kb (Hong C. P. et al., 2004) [72]. Từ thư viện BAC các nhà khoa học đã 

thiết kế các chỉ thị phân tử SSR và thành công trong việc xác định chỉ thị 

phân tử đặc hiệu trong phân  iệt các giống sâm của Hàn Quốc và trên thế 

giới. Trường Đại học Chung Ang Hàn Quốc đã nghiên cứu sự khác nhau giữa 

các loài nhân sâm  ằng chỉ thị phân tử RAPD. Kết quả mồi OP-5A cho đơn 

 ăng ADN với các mẫu nhân sâm. Mồi chỉ thị RAPD 13B chỉ sự khác nhau 

giữa các loài sâm (Shim Y.H. et al., 2003) [123]. Trường Đại học William & 

Mary của Mỹ đã nghiên cứu đa dạng di truyền sâm Mỹ và nghiên cứu chọn 

giống sâm  ằng chỉ thị phân tử (Grubbs, H.J. and Case, M.A, 2004) [69]. Ấn 

Độ đã nghiên cứu di truyền tính trạng hình thái và sử dụng chỉ thị RAPD 

nghiên cứu  a loài sâm (Mathur A. et al., 2003) [104]. 

Năm 2007, Kim và cộng sự đã phát triển các chỉ thị Microsatellite mới 

để nhận dạng P. ginseng (Kim J.et al., 2007) [81]. Nhóm nghiên cứu đã xây 
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dựng một thư viện được làm giàu microsatellite của P. ginseng và 251 trình tự 

mới được xác định. Thông qua việc xác định kiểu gen của 91 microsatellite 

 ằng cách sử dụng tập hợp các mồi đặc hiệu cho chỉ thị, nhóm tác giả đã xác 

định 11 chỉ thị đa hình trong loài cũng như 14 chỉ thị đa hình phân  iệt 

P. ginseng và P. quinquefolius. Nghiên cứu này đã cho thấy các chỉ thị 

microsatellite có thể hữu dụng cho phân tích liên kết, chọn giống di truyền và 

việc xác định các loài thuộc chi Panax. 

Nguyen Van Dan và cộng sự (2010) dựa vào 2492 trình tự BAC 

(bacterial artificial chromosome) đại diện cho DNA  ộ gen của P. ginseng để 

chọn lọc 35 microsatellite có kiểu đơn vị lặp từ 11 đến 30 nucleotide (Van 

Dan, N., et al., 2010) [134]. Thử nghiệm 35 cặp mồi được thiết kế cho thấy 12 

trong số chúng là đa hình, 19 là đơn hình và 3 không có sản phẩm khuếch đại. 

Thử nghiệm thêm các chủng P. quinquefolius cho thấy các mồi có khả năng 

khuếch đại. Từ đó, nhóm tác giả đề xuất có thể sử dụng các chỉ thị ISSR có 

được trong việc phân  iệt các chủng P. ginseng và P. quinquefolius, cũng như 

việc lập  ản đồ gen và đánh giá mức độ  ảo tồn. 

Năm 2011, Lee và cộng sự đã phát triển một chỉ thị SCAR dẫn xuất từ 

ISSR để nhận dạng các chủng sâm P. ginseng có đặc tính tốt phục vụ cho 

chọn giống (Lee J.W.et al., 2011) [96]. 34 trong số 85 mồi ISR hình thành 

locus đa hình. Các mồi UBC-821, UBC-868 và UBC-878 làm nảy sinh các 

 and đa hình giữa các chủng P. ginseng và cho phép phân  iệt chúng với các 

mẫu P. quinquefolius và P. notoginseng. Hệ chỉ thị SCAR được đưa vào để 

làm tăng khả năng tái lặp của đa hình. Thêm vào đó, đa hình đặc hiệu cho 

chủng sâm Sunwon được hình thành  ằng cách xử lý sản phẩm PCR  ằng 

mồi PgI821C650 với enzyme giới hạn TaqI. Kết quả này là công cụ chỉ thị 

DNA hữu ích để xác định nhân sâm Hàn Quốc, đặc  iệt là chủng Sunwon, 

quản lý hạt giống và các chương trình chọn giống hỗ trợ  ằng chỉ thị phân tử. 
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Tác giả Hongtao Wang Trung tâm nghiên cứu và sản xuất sâm của Hàn 

Quốc đã nghiên cứu xác định chỉ thị phân tử đặc hiệu phân  iệt giống sâm 

Chunpoong với các giống sâm khác (Wang, H et al., 2010) [136]. Giống nhân 

sâm Chunpoong là một giống nhập nội chất lượng cao và năng suất cao trong 

số 9 giống nhân sâm Hàn Quốc. Trung tâm đã nghiên cứu quy trình kiểm định 

giống Chunpoong  ằng chỉ thị phân tử sử dụng các trình tự ADN của ty lạp 

thể (COX2) trên vị trí intron I và intron II. Chỉ thị phân tử SNP đặc hiệu đã 

được nghiên cứu dùng phân  iệt giống nhân sâm Chunpoong với các giống 

nhân sâm khác một cách đơn giản và chính xác. Hua Sun và ctv (2011) đã 

thiết kế chỉ thị phân tử SNP dựa trên sự phân tích chỉ thị phân tử EST 

(expressed sequence tags) trên vùng exon của gene glyceraldehyde 3-

phosphate dehydrogenase (GAPDH) (Sun, H. et al., 2011) [126]. Chỉ thị phân 

tử SNP này đặc hiệu phân  iệt giữa giống nhân sâm Yunpoong của Hàn Quốc 

với 12 giống nhân sâm khác. Sử dụng phương pháp kiểm định phân tử này rất 

đơn giản được dựa trên phương pháp NaOH - Tris và thực hiện phản ứng 

 ằng real-time polymerase chain reaction (PCR). Với phương pháp này chỉ 

mất một phút để tách chiết được ADN và có thể sử dụng trực tiếp chạy phản 

ứng real-time PCR. 

1.4.2. Kết quả nghiên cứu ứng dụng ch  thị phân t  trong nghiên cứu sâm 

ở  i t N m 

Mặc dù cũng đã có một số công trình nghiên cứu về thành phần hóa học, 

trồng, nhân giống và chế  iến đã được thực hiện, tuy nhiên cho đến nay 

những công  ố khoa học về sâm Việt Nam, đặc  iệt việc nghiên cứu về hệ 

gen, đánh giá đa dạng di truyền ở mức độ phân tử còn rất nhiều hạn chế. Năm 

2003, tác giả Zhu và cộng sự đã tiến hành nghiên cứu đa dạng di truyền các 

mẫu sâm Việt Nam dựa trên trình tự trnK và 18S rRNA (Zhu,S. et al., 2003)  
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[148]. Kết quả ghi nhận mẫu sâm Ngọc Linh và sâm Lai Châu có quan hệ gần 

gũi với  ootstrap 74%. Năm 2007, Nguyễn Tập và cs đã sử dụng kỹ thuật 

RAPD để xây dựng cơ sở dữ liệu DNA của một số cây thuốc quan trong đó 

có sâm Ngọc Linh (Nguyễn Tập và cs., 2007) [35]. Đã có một số tác giả trong 

nước sử dụng chỉ thị phân tử trong nghiên cứu đa dạng di truyền các loài sâm 

Việt Nam. Cụ thể, Nguyễn Thị Phương Trang và cộng sự (2011) đã tiến hành 

phân tích mối quan hệ di truyền của sâm Ngọc Linh (P.vietnamensis) với các 

loài trong chi Panax trên cơ sở trình tự nucleotide vùng ITS-rADN. Kết quả 

này chỉ ra rằng, các mẫu sâm Vũ Diệp thuộc 1 nhánh riêng  iệt so với sâm 

Ngọc Linh (Nguyễn Thị Phương Trang và cs., 2011) [38].  

Việc sử dụng các mã vạch phân tử đã được áp dụng nhưng chưa phong 

phú và toàn diện. Các vùng gen mã vạch được sử dụng chủ yếu là vùng matK 

và ITS (Nguyễn Văn Đạt., 2013) [7]. Vũ Huyền Trang và cs (2013) đã nghiên 

cứu xây dựng mã vạch DNA cho sâm Ngọc Linh trên cơ sở 5 chỉ thị DNA mã 

vạch psbA-trnH, matK, trnL, rbcL và ITS. Nhóm tác giả đã chứng minh trong 

5 chỉ thị mã vạch nghiên cứu; psbA-trnH là chỉ thị có tiềm năng nhất, cho 

phép phân  iệt sâm Ngọc Linh với các loài sâm khác trên thế giới với độ 

chính xác cao (Vũ Huyền Trang và cs., 2013) [39].Việc xác định được các chỉ 

thị phân tử cho phép xác định chính xác được loài sâm này đóng vai trò quan 

trọng trong việc bảo tồn, sản xuất và đảm bảo chất lượng sản phẩm cho 

thương hiệu sâm Ngọc Linh. 

Tác giả Phan Kế Long và cộng sự (2014) khi phân tích mối quan hệ họ 

hàng các mẫu sâm thuộc chi Panax trên cơ sở trình tự nucleotide vùng matK 

và ITS-rADN cũng chỉ ra rằng, các mẫu tam thất hoang hay còn gọi là tam 

thất trắng thuộc 1 nhánh riêng  iệt so với sâm Ngọc Linh và sâm Lai Châu 

(Phan Kế Long và cs, 2014b) [22]. Kết quả nghiên cứu ghi nhận, hai thứ sâm 

Lai Châu (P. vietnamensis var. fuscidiscus) và sâm Ngọc Linh (P. 



24 

 

vietnamensis var. vietnamensis) của loài sâm Việt (P. vietnamensis Ha & 

Grushv.) có quan hệ chị em với  ootstrap 88% và 81%. Năm 2015, tác giả 

Nguyen Van Binh đã nghiên cứu giải trình tự hoàn thiện genome lục lạp trên 

sâm Ngọc Linh (P. vietnamensis). Kết quả này đóng vai trò rất quan trọng 

trong việc nghiên cứu mối quan hệ di truyền của sâm Ngọc Linh với các loài 

khác trong họ Araliaceae và là cơ sở dữ liệu cho việc thiết kế các chỉ thị phân 

tử đặc trưng cho loài (Nguyen, B. et al., 2015) [107]. Năm 2016, tác giả Le 

Ngoc Trieu và cộng sự đã tiến hành đánh giá đa dạng di truyền quẩn thể tam 

thất hoang (P.stipuleanatus) thu thập ở miền Bắc Việt Nam  ởi chuỗi lặp đơn 

giản giữa (ISSR), kết quả thu được các mẫu tam thất hoang có độ đa dạng cao 

(Trieu, L. N, et al., 2016) [130].Gần đây, Nguyen Thi Phuong Trang và cs 

(2017) cũng ứng dụng ADN Barcoding để xác thực một số loài trong chi 

Panax, trong đó có sâm Ngọc Linh và sâm Lai Châu (Trang,N.T.,et al., 2017) 

[129].  Năm 2018, tác giả Phạm Quang Tuyến và cộng sự đã đánh giá đa dạng 

di truyền của 24 mẫu sâm Lai Châu thu thập tại Mường Tè, Lai Châu. Kết quả 

phân tích về quan hệ phát sinh giữa 24 mẫu sâm Lai Châu nghiên cứu và 

taxon cùng chi với đối tượng nghiên cứu có quan hệ với P.vietnamensis var. 

fuscidiscus, trên vùng  ảo tồn ITS1-5,8S rDNA-ITS2 hay vùng gen ITS-

rADN. Mức tương đồng di truyền của 24 mẫu này dao động trong khoảng 

96,27 đến 100%. (Phạm Quang Tuyến và cs., 2018) [44]. Năm 2020, tác giả 

Vũ Đình Duy và cộng sự đã sử dụng mã vạch DNA vùng gen nhân (ITS-rDNA) 

và vùng gen lục lạp (matK) của 32 mẫu sâm tự nhiên tại núi Phu Xai Lai Leng, 

huyện Kỳ Sơn, tỉnh Nghệ An để xác định loài sâm thuộc chi Panax. Kết quả 

43/616 vị trí nucleotide có giá trị mang thông tin được xác định ở vùng gen 

ITS-rDNA và 66/1433 vị trí nucleotide biến đổi, 29/1433 vị trí  nucleotide có 

giá trị mang thông tin (matK) (Vũ Đình Duy và cs., 2020) [6].  
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Việc ứng dụng xây dựng bộ mã vạch phân tử xác định các loài, phục vụ 

bảo tồn quỹ gen và giám sát thương mại có ý nghĩ khoa học và cấp  ách hiện 

nay (Nguyễn Quang Thạch và Bùi Chí Bửu, 2021) [36]. 

1.5. Ứng dụng công nghệ tế bào trong nhân nhanh giống nhân sâm trên 

thế giới và Việt Nam  

1.5.1. Nghiên cứu công ngh  tế bào nhân giống sâm trên thế giới 

Trên thế giới việc nhân giống các loài sâm  ằng sử dụng các kỹ thuật 

của công nghệ tế  ào được sử dụng phổ  iến ở các nước như Trung Quốc, 

Hàn Quốc, Nhật Bản…. Phương pháp nhân giống vô tính được sử dụng  ao 

gồm nuôi cấy đỉnh sinh trưởng, Callus và nhiều phương pháp khác. Đây là 

phương pháp nhân giống hiệu quả, giống đồng nhất đảm  ảo được những đặc 

tính mong muốn của cây mẹ và đáp ứng được nhu cầu giống cây.  

Có rất nhiều phương pháp nhân giống vô tính ngoài tự nhiên và trong in 

vitro, một số phương pháp chính đã được áp dụng với các loài sâm trên thế 

giới như sau: 

Nuôi cấy chồi đỉnh và chồi lá 

Năm 1997, các nhà khoa học Nhật Bản là Shoyama and S. Shiraishi; 

(Shoyama, Y. et al., 1997) [124]. Faculty of Pharmaceutical Sciences Kyushu 

University Japan đã thực hiện nhân nhanh cây sâm Tam thất  (P.notoginseng) 

từ việc nuôi cấy các chồi hoa và cuống lá trên môi trường MS + 1mg/L 2,4D. 

Sau 18 tuần, phần chồi này sẽ được chuyển sang môi trường sinh chồi chứa 

BA và GA nuôi trong 6 tuần rồi chuyển tiếp sang môi trường ra rễ có chứa 

NAA. Kết quả sẽ thu được cây sâm Tam thất có rễ hoàn chỉnh sau 4 tuần. 

Nuôi cấy lớp tế bào mỏng từ lát cắt tế bào 

Claire Kevers and CS ở University of Liège, Beligium năm 2000 đã 

nghiên cứu về quy trình nuôi cấy tế  ào vô tính cây Nhân sâm (P. ginseng) 

trong môi trường lỏng. Hay một nghiên cứu khác của Kee -Yoeup & CS; 
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Chungbuk National University, Korea (2000) (Claire K.et al., 2000) [60] đưa 

ra quy trình sản xuất Nhân sâm  ằng sử dụng Biorectors. Callus được tạo 

thành qua nuôi cấy lát cắt rễ Nhân sâm trên môi trường: MS + 2,4D + kinetin. 

Môi trường ra rễ MS + IBA + kinetin.  

Nuôi cấy các dạng mô sinh tạo callus 

Các nhà khoa học đã nhận thấy rằng callus có thể tiếp tục được duy trì 

nếu được nuôi cấy trong môi trường tương tự, hay phát triển tiếp tục thành 

một trong các dạng: tạo rễ, tạo chồi, và thể chứa phôi. 

Ngoài việc nghiên cứu các phương pháp nuôi cấy các nhà khoa học còn 

nghiên cứu các yếu tố ảnh hường đến sinh trưởng của cây sâm in vitro. Có rất 

nhiều nhân tố ảnh hưởng đến quá trình nuôi cấy invitro như:  

Ảnh hưởng của ánh sáng: Theo tác giả Yang, D. C  and CS 1997; 

Chungbuk National University, Korea (1997) (Yang, D. C.et al., 1997) [141] 

đã chứng minh được rễ củ của nhân sâm khi nuôi cấy trên môi trường 1/2 MS 

lỏng, sự hình thành lục lạp và sắc lạp tăng dần khi tăng cường độ chiếu sáng 

từ 1000 lên 3500 lux, giảm khi tăng lên đến 7000 lux. Tổng số lục lạp được 

sản sinh khi được chiếu sáng dưới ánh sáng xanh cao hơn các loại ánh sáng 

khác nhưng chỉ  ằng 40% tổng số lục lạp sinh ra khi được chiếu dưới ánh 

sáng trắng (cường độ 3500 lux). Việc sản sinh lục lạp sẽ có hiệu quả hơn khi 

quá trình nuôi cấy được giữ trong tối 1 tuần sau đó sẽ chuyển ra chiếu sáng 

trong 4 tuần tiếp theo. 

Những năm gần đây, đèn LED (đi-ốt phát quang) là chủ đề nghiên cứu 

trong lĩnh vực tăng trưởng và phát triển thực vật. Tuy nhiên, có rất ít nghiên 

về việc sử dụng đèn LED nuôi cấy in vitro P. vietnamensis, một trong những 

loài cây thuốc quan trọng thuộc chi Panax. Nghiên cứu này xem xét ảnh 

hưởng của các loại đèn LED khác nhau đến sự phát triển của mô sẹo và sự 

hình thành thực vật của P. vietnamensis. Kết quả cho thấy sự khác  iệt đáng 
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kể trong tăng trưởng và phát triển, như ánh sáng khác nhau điều kiện thích 

hợp cho các giai đoạn khác nhau. Mô sẹo 70 mg khối lượng tươi nuôi cấy 

dưới đèn LED vàng sinh trưởng của 1197 mg trọng lượng tươi và 91,7 mg 

trọng lượng khô, trong khoảng thời gian  a tháng. Sự hình thành cây trồng 

hiệu quả nhất thu được khi mô sẹo tạo phôi được nuôi cấy dưới sự kết hợp 

của 60% đèn LED đỏ và 40% đèn LED xanh lam với trung  ình 11,21 cây 

con/mẫu; khối lượng tươi và trọng lượng khô của chồi lần lượt là 1147 và 127 

mg và chiều cao cây trung  ình là 3,1 cm. (Nhut, D. T. et al., 2015) [108]. 

Ảnh hưởng của chất khoáng và vitamin: Các chất khoáng đóng vai trò rất 

quan trọng. Ví dụ: Mg là một phần của diệp lục. Ca và Axit Boric là thành 

phần của màng tế  ào, N là thành phần quan trọng của amino axit, vitamin, 

protein và các axit nucleic. Tương tự Fe, Zn và Mo. Mg và nhiều nguyên tố vi 

lượng cũng là thành phần quan trọng của các ezyme. Các ion của các muối 

hoà tan đóng vai trò quan trọng ổn định áp suất thẩm thấu của môi trường và 

tế  ào, duy trì thế điện hoá của thực vật. Ví dụ: K và C rất quan trọng trong 

điều hoà tính thấm chọn lọc của tế  ào, duy trì điện thế và tham gia hoạt hoá 

nhiều enzyme. Trong môi trường (MT) nuôi cấy các muối khoáng được chia 

thành các nguyên tố đa lượng và vi lượng. Đa lượng gồm 6 nguyên tố Mg, 

Ca, P, S, N và K. Các nguyên tố vi lượng Fe, Mn, Zn, Cu, Mo, Co, B, I, Ni, 

Cl, Al... Các MT khác nhau có thành phần và hàm lượng chất khoáng khác 

nhau. Tất cả các tế  ào nuôi cấy đều có khả năng tổng hợp tất cả các loại 

vitamin nhưng thường với số lượng dưới mức yêu cầu. Để mô có sức sinh 

trưởng tốt phải  ổ sung vào MT một hay nhiều loại vitamin. Các vitamin cần 

thiết cho các phản ứng sinh hoá. Các vitamin sau đây được sử dụng phổ  iến: 

Inositol, Thiamine HCl (B1), Pyridoxine HCl (B6), Nicotinic Axit. Ảnh 

hưởng của vitamin lên sự phát triển của tế  ào nuôi cấy in vitro ở các loài 

khác nhau là khác nhau hoặc thậm chí còn gây hại cho thực vật.  
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Sự hấp thu các nguyên tố khoáng từ môi trườnng nuôi cấy trong quá 

trình cảm ứng và suốt giai đoạn đầu phát sinh phôi vô tính đã được chứng 

minh (Dussert,S. et al.,1995 [62]; Fisichella, M. et al., 2000[66]). 

 Ảnh hưởng của chất điều hoà sinh trưởng: Bên cạnh các chất dinh 

dưỡng cung cấp cho mô nuôi cấy, việc  ổ sung các chất điều hoà sinh trưởng 

như Auxin, Cytokine... là rất cần thiết để kích thích sự sinh trưởng, phát triển 

và sự phân hoá cơ quan, cung cấp sức sống cho mô và các tổ chức. Tuy vậy, 

yêu cầu đối với chất này thay đổi tuỳ theo loài thực vật, loại mô, hàm lượng 

chất điều hoà sinh trưởng nội sinh của chúng. Với các loài sâm nuôi cấy in 

vitro người ta sử dụng một hay nhiều loại chất điều hoà sinh trưởng phù hợp, 

ví dụ 2,4D, NAA, BAP, Kinetin,... Trong đó 2,4D, IAA thuộc nhóm Auxin 

kích thích phân chia tế  ào, tạo và nhân mô sẹo, kích thích tạo chồi  ên, kích 

thích sự ra rễ và phát sinh chồi phụ trong nuôi cấy mô. BAP, Kinetin trong 

MT nuôi cấy mô cần cho sự phân chia tế  ào và phân hoá chồi từ mô sẹo hoặc 

từ các cơ quan, kích thích phát sinh chồi nách và kìm hãm ảnh hưởng ưu thế 

của chồi đỉnh, tăng diện tích phiến lá do kích thích sự lớn lên của tế  ào, có 

thể tăng sự mở khí khổng của một số loài, ức chế sự hình thành rễ, ức chế quá 

trình hoá già ở lá, kích thích tạo diệp lục (Langhansova, L, 2012) [88]) lại 

nghiên cứu về tác động của các chất điều tiết sinh trưởng đến quá trình tạo rễ 

 ất định trong công nghệ nuôi cấy Nhân sâm trong môi trường lỏng. Kết quả 

cho thấy, sự kết hợp giữa kinetin, NAA hay IBA đều cho khả năng tạo callus 

và rễ  ất định cao 

- Các yếu tố ảnh hưởng khác 

Agar: Nuôi cấy tĩnh nên sử dụng Agar là một loại tinh  ột được chế từ 

rong  iển và mô được cấy trên  ề mặt của MT để tránh tình trạng mô có thể 

 ị chìm và chết vì thiếu Oxi. Chỉ nên dùng Agar với nồng độ 0,6-0,8% để 

nuôi cấy các loài sâm. 
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Nguồn Các- on: Đường sucrose là nguồn car on chủ yếu và được sử 

dụng trong MT, kể cả khi mẫu nuôi cấy là các chồi xanh có khả năng quang 

hợp. Khi đường Sucroze  ị phân huỷ một phần tạo điều kiện tốt cho cây hấp 

thụ. Một số đường khác như Maltose, Glucose... cũng có thể được sử dụng 

trong nuôi cấy tế  ào thực vật. Năm 2000, theo tác giả Yu, K. W. and Paek, 

K. Y; Chungbuk National University, Korea (Yu, K.W.and  Paek, K.Y, 2000) 

[145] nghiên cứu và thấy rằng khi hàm lượng đường tăng sẽ làm tăng khối 

lượng khô của củ nhân sâm khi thu hoạch, khối lượng khô của củ sâm tăng 

đến hàm lượng đường trong môi trường là 50g/l nhưng giảm khi tăng tới 

70g/l. Nói chung, sản xuất nhân sâm cho năng suất cao nhất khi hàm lượng 

đường trong môi trường khoảng từ 20- 30g/l. 

pH: MT chuẩn độ pH từ 4,5-5,8, không chuẩn pH thấp hơn 4 và cao hơn 

7. (Pierik, R.L.M, 1987 [116]; Vacin, E.F. and Went,F.W,1949 [132]).  

Đối với kỹ thuật nhân giống in vitro thông thường có nhiều ưu điểm 

nhưng đã có những hạn chế khi ứng dụng ở mức độ công nghiệp, đó là giá 

thành cao ở cây thành phẩm. Để cải thiện điều này phải thay đổi phương thức 

nhân giống.   

Giới thiệu công nghệ: Công nghệ nuôi cấy tế  ào lớp mỏng, phôi vô tính, 

 ioreactor và công nghệ vườn ươm là 4 loại công nghệ có liên quan chặt chẽ 

và đang được sử dụng rộng rãi trong nhân giống công nghiệp ở nhiều loại cây 

trồng. Đối với một số loại cây trồng quá trình nhân giống  ao gồm cả 4 khâu: 

Nuôi cấy tế  ào lớp mỏng - Mô sẹo phôi hóa - Nhân nhanh mô sẹo phôi hóa 

trong  ioreactor - Phát sinh phôi vô tính, chồi, cây trong  ioreactor hoặc  ình 

nuôi cấy truyền thống - Cây hoàn chỉnh hoặc phôi chín - Vườn ươm - Sản 

xuất đại trà. Đối với một số cây khác việc ứng dụng cả 4 loại công nghệ là 

không cần thiết. Việc lựa chọn công nghệ phụ thuộc trước hết vào kiểu gen 

của cây, mô nuôi cấy, điều kiện thực tế và mục tiêu nhân giống. 
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Nghiên cứu sản xuất giống nhân sâm trong nuôi trồng nhân tạo sẽ giúp 

rút ngắn được thời gian và khả năng nhân gấp  ội sẽ đáp ứng được yêu cầu 

đưa nhân sâm thành sản phẩm thương mại có năng suất cao. Ở nghiên cứu 

này  ình  ioreactor từ 5 đến 20L sẽ được sử dụng để nuôi cấy nhân sâm 

Panax ginseng. Callus được tạo thành qua nuôi cấy rễ Nhân sâm trên môi 

trường: MS +  sucrose + 2,4D + 0 kinetin. Sau đó calluss sẽ được chuyển sang 

môi trường ra rễ MS + IBA + kinetin. Môi trường nuôi lỏng 1/2MS + NAA 

cho kết quả rễ tăng trưởng lớn hơn môi trường 1/2MS + IBA. Hay một nghiên 

cứu khác của Lee và cs; Bioherb Research Institute, Kangwon National 

University, Republic of Korea (2009). Thân rễ cắt khúc dài từ 0,5-2cm nuôi 

trong máy Bioreactor từ 2L, 7L và 15L (Lee, J.G.et al., 2009) [95]. 

Trên thế giới, hầu hết các nghiên cứu được tiến hành trên các đối tượng 

thuộc chi Panax chủ yếu tập trung vào cây Nhân sâm (P. ginseng). Phôi vô 

tính Nhân sâm đã được cảm ứng thành công trên môi trường trực tiếp từ rễ 

(AsakaY.et al.,1993 [49]; Chang W.C. and Hsing Y.I, 1980 [57]), lá (Tirajoh 

A., Kyung T.S. and Punja Z.K, 1998) [128], lá mầm (Choi Y.E. and Soh 

W.Y., 1994) [59], hoặc gián tiếp qua trung gian mô sẹo được cảm ứng từ nuôi 

cấy chồi hoa (Shoyama Y. et al.,1997) [124]). Nghiên cứu phát sinh phôi vô 

tính Nhân sâm trong môi trường lỏng cũng đượcc thực hiện  ởi Claire và cs 

(Claire K. et al., 2000) [60])  Gorpenchenko và cs. đã nghiên cứu chuyển gen 

rolC nhờ vi khuẩn Agrobacterium rhizogenes để thu nhận những dòng mô sẹo 

có khả năng phát sinh phôi vô tính (Gorpenchenko T.Y. et al., 2006) [68]. 

You, năm 2012 phát triển phương pháp nhân giống quy mô lớn P. 

notoginseng bằng cách sử dụng lỏng lắc (100 vòng/phút) và  ioreactor, tái 

sinh thành công cây con trong điều kiện ex-vitro. Phôi có nguồn gốc từ callus 

của rễ trên môi MS có chứa 1,0 mg/l 2,4-D sau 5 tuần nuôi cấy. Tần số cao 

nhất (100%) của phôi vô tính, với trung  ình 32,7 phôi vô tính trên mỗi mô 



31 

 

sẹo, thu được trên callus phôi được ủ trên môi trường có chứa 0,5 mg/L 2,4-

D. Để tăng tỷ lệ hình thành phôi vô tính, 10g phôi vô tính giai đoạn hình cầu 

được chuyển vào  ioreacter chứa 1,5l môi trường 1/2MS không  ổ sung chất 

điều hòa sinh tưởng trong thời gian 4 tuần; những phôi vô tính giai đoạn hình 

cầu này sau đó phát triển thành phôi mầm. Tuy nhiên trên môi trường không 

có chất điều hòa sinh trưởng phôi mầm chỉ phát triển rễ nhưng không phát 

triển chồi. Phôi cần chuyển sang môi trường 1/2 MS với 2.0 mg/l GA3
 
trong 2 

tuần để kích nảy mầm thành cây (You,X.L. et al., 2012) [144]. 

1.5.2. Nghiên cứu công ngh  tế bào nhân giống sâm ở Vi t Nam 

Một số Trung tâm, Viện nghiên cứu Sâm và doanh nghiệp đang tiến 

hành nghiên cứu tạo giống sâm Ngọc Linh  ằng phương pháp nuôi cấy mô 

như: Trung tâm Uơm tạo và hỗ trợ doanh nghiệp Khoa học và Công nghệ trực 

thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ tại huyện Đăk Tô, tỉnh Kon Tum; Công ty 

Sâm Sâm...tỉnh Quảng Nam. Đối với tỉnh Gia Lai, hiện tại, có doanh nghiệp 

đang trình các cấp có thẩm quyền cho chủ trương đầu tư và giấy chứng nhận 

đầu tư cho 01 dự án đầu tư Trung tâm giống cây dược liệu công nghệ cao, 

trong đó sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh với quy mô sản xuất cây giống ở 

mức 1,5 triệu cây/năm. Quy trình sản xuất cây giống sâm  ằng phương pháp 

vô tính chủ yếu như sau: Phôi được lấy từ các  ộ phận của cây khoảng 9 

tháng sau đó cây rút  ình đưa ra ngoài vườn ươm khoảng 6-8 tháng, khi cây 

có củ với đầu mầm, đường kính củ lớn hơn 0,7cm, củ hình con quay, màu 

xanh, không dính phôi, có tối thiểu 2-3 rễ đưa ra huấn luyện khi có một lá 

thật, chiều cao >5cm. Thời gian huấn luyện quen với môi trường trên núi 5-7 

ngày sau đó mới rút  ình. Thời gian ươm 3-5 tháng dưới tán rừng. Tỉ lệ sống 

đạt trên 80%. 

Nguyễn Ngọc Dung là một trong những tác giả đầu tiên nghiên cứu nhân 

giống vô tính sâm Ngọc Linh  ằng con đường sinh học thông qua tái sinh từ 



32 

 

mô sẹo (Nguyễn Ngọc Dung, 1995 [4]; Dương Tấn Nhựt và cs, 2010 [25]) 

cũng đã tiến hành nhân giống vô tính cây sâm Ngọc Linh thông qua con 

đường phát sinh cơ quan. Trong nghiên cứu này quy trình nhân giống in vitro 

và trồng thử nghiệm ở giai đoạn vườn ươm đã được trình  ày. Mô sẹo được 

cảm ứng ở các mẫu củ sâm Ngọc Linh cắt mỏng trên môi trường MS  ổ sung 

1,0 mg/l 2,4-D và 0,2 mg/l TDZ trong điều kiện chiếu sáng 16 giờ/ngày. Môi 

trường tốt nhất cho tỷ lệ tăng sinh khối mô sẹo là môi trường MS  ổ sung 1,0 

mg/l 2,4-D kết hợp 0,2 mg/l TDZ. Số chồi tái sinh từ mô sẹo đạt cao nhất trên 

môi trường SH  ổ sung 1,0 mg/l BA, 1,0 mg/l NAA và 2 g/l than hoạt tính. 

Trong giai đoạn tăng trưởng chồi, môi trường 1/2 MS được  ổ sung 1,0 mg/l 

BA và 0,5 mg/l NAA, 50 g/l sucrose, 2,0 g/l than hoạt tính, trong điều kiện 

ánh sáng đèn LED 70% đỏ và 30% xanh là tốt nhất. 1000 cây sâm in vitro sau 

6 tháng trồng ngoài khu vực vườn ươm cho thấy tốc độ sinh trưởng là nhanh 

hơn so với cây sâm Ngọc Linh gieo  ằng hạt với tỷ lệ sống sót là 87%.  

(Nguyễn Bảo Triệu và cs., 2013) [40] cũng đã tiến hành nghiên cứu nuôi 

cấy in vitro sâm Ngọc Linh trên môi trường MS  ổ sung 1,0 mg/l 2,4-D, 0,2 

mg/l TDZ và trên môi trường SH  ổ sung 1,0 mg/l BA, 0,5 mg/l NAA. (Mai 

Trường và cs., 2014) [42] đã tiến hành nghiên cứu về tạo và nhân phôi vô tính 

sâm Ngọc Linh trong môi trường lỏng. Lá cây in vivo (sau khử trùng) được 

nuôi cấy trên môi trường MS  ổ sung 1,0 mg/l 2,4-D, 0,2 mg/l kinetin để tạo 

mô sẹo. Sau đó, mô sẹo được cấy chuyền sang môi trường MS lỏng (lắc)  ổ 

sung 1,0 mg/l 2,4-D, 0,2 mg/l kinetin, 500 mg/l casein hydrolysate để tạo 

huyền phù tế  ào. Sau 2 tháng, huyền phù tế  ào được chuyển sang nuôi cấy 

trong môi trường B5 lỏng (lắc) có 3,0 mg/l IBA. Mảnh lá mầm (của cây mầm 

từ phôi) và phôi vô tính non được nuôi cấy trên môi trường MS có 10% nước 

dừa, có hoặc không có 0,2 mg/l IBA để tạo mô sẹo sinh phôi và phôi thứ cấp. 

Mô sẹo sinh phôi và phôi thứ cấp này cũng đã được dùng để nhân nuôi trong 
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môi trường lỏng có và không có chất điều tiết sinh trưởng ở quy mô  ình tam 

giác và bioreactor. Những kết quả đã tạo cơ sở để nhân giống quy mô lớn và 

thu hợp chất thứ cấp. 

Hoàng Xuân Chiến và cs. (2011) đã thử nghiệm khả năng tạo củ in vitro 

và xác định hàm lượng saponin ở các cây trồng thử nghiệm 17 tháng tuổi. Các 

hệ phức hợp của GA/ABA và auxin/cytokinin trong quá trình hình thành củ 

cũng được các tác giả khảo sát. Nồng độ ABA thích hợp nhất cho quá trình 

tạo củ là 3,0 mg/l. GA3 ức chế khả năng tạo củ in vitro cây sâm Ngọc Linh. 

Các chồi cây sâm Ngọc Linh in vitro được cảm ứng để tạo củ thành công trên 

môi trường SH có  ổ sung 1,0 mg/l NAA và 2,0 mg/l BA trong điều kiện 

chiếu sáng 16 giờ/ngày. Nồng độ đường sucrose tốt nhất cho quá trình tạo củ 

sâm là 50 g/l. Hàm lượng saponin trong củ của những cây 17 tháng tuổi nuôi 

trồng ngoài tự nhiên cũng đã được xác định là G-Rb1 (0,21%), G-Rg1 

(0,17%), MR2 (0,77%) (Hoàng Xuân Chiến và cs., 2011[1]; Dương Tấn Nhựt 

và cs., 2012 [26]) đã công  ố các dạng phát sinh hình thái khác nhau (phôi vô 

tính, mô sẹo, chồi và rễ) có thể được cảm ứng từ các mẫu cấy rễ chính của 

sâm Ngọc Linh thông qua phương pháp nuôi cấy lớp mỏng tế  ào. Môi 

trường thích hợp nhất để cảm ứng sự hình thành phôi vô tính là môi trường 

MS bổ sung 0,05 mg/l TDZ. Môi trường MS bổ sung1,0 mg/l BA và 0,1 mg/l 

2,4-D cảm ứng sự tái sinh chồi dưới điều kiện chiếu sáng 16 giờ/ngày trong 

khi môi trường MS bổ sung 2,0 mg/l NAA cảm ứng tạo rễ tốt nhất trong điều 

kiện tối hoàn toàn. Trong những năm gần đây việc ứng dụng thành công 

phương pháp nuôi cấy invitro, trong đó nuôi cấy phôi vô tính thông qua giai 

đoạn mô sẹo để nhân nhanh sâm Ngọc Linh, sâm Lai Châu và sâm Vũ Diệp 

để phục vụ  ảo tồn và phát triển dược liệu quý này (Đinh Xuân Tú và cs., 

2016 [45]; Lê Hùng Lĩnh và Đinh Xuân Tú, 2017a [19]; Lê Hùng Lĩnh và 

Đinh Xuân Tú, 2017  [20]). 
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1.6. Nghiên cứu biện pháp kỹ thuật nhân giống từ hạt trên thế giới và 

Việt Nam 

1.6.1. Kết quả nghiên cứu bi n pháp kỹ thuật nhân giống từ hạt trên thế 

giới 

Theo Đỗ Tất Lợi (1999), nhân sâm được trồng từ cây gieo ươm từ hạt, 

chọn những cây sâm khỏe tuổi 4 và tuổi 5 (vùng Đông Bắc -Trung Quốc chọn 

những cây đã được 5-6 tuổi) vì cây 3 năm tuổi chưa đủ khỏe, còn cây sáu năm 

tuổi hạt lại quá cứng khó nảy mầm, vào cuối tháng 7 (Đỗ Tất Lợi, 1999) [23]. 

Hạt sâm Triều Tiên chín nếu để rụng xuống một cách tự nhiên thì cuối tháng 

5 năm sau (khoảng 270-300 ngày) hạt mới  ắt đầu mọc mầm đạt 47 % (Jun 

Yeon Won. et al, 1988) [78]. 

Cây nhân sâm được nhân giống hữu tính từ hạt phân tầng, thường được 

trồng vào mùa thu (tháng 9 đến tháng 10) để tạo cây con một năm vào mùa 

xuân năm sau (tháng 4 đến tháng 5). Hạt nhân sâm có phôi kém phát triển tại 

thời điểm phát tán, được phân  iệt  ằng lớp vỏ hạt rất dày và cứng, cần có 

điều kiện nhiệt độ lạnh cụ thể để phát triển phôi và sự xuất hiện của các lá 

mầm và lá mầm có khả năng ngủ sinh lý hình thái (Baskin and Carol, 2004 

[53]; John,TA. and Dean, Louttit, 1995 [77]; Lee, J. S.et al., 2008 [94]). 

Theo kết quả nghiên cứu của Baranov (1966) cho thấy: hạt sâm Châu 

Á và sâm Bắc Mỹ vừa mới thu hoạch phôi vẫn chưa phát triển hoàn 

(Baranov, 1966) [54]. Kết quả này cũng được ghi nhận trong  áo cáo của 

của tác giả (Hovius, 1997) [70]. Kích thước phôi của hạt mới thu hoạch có 

chiều dài trung  ình chỉ đạt 0,5mm, để hạt sâm nảy mầm sau khi chín hạt 

cần phải trải qua quá trình phân tầng nhằm hoàn thiện về cấu trúc và sinh 

lý của phôi (Xiao,P. et al., 1987) [139]. Kết quả phân tầng hạt nhân sâm ở 

nhiệt độ 15-20
0
C phôi phát triển lá mầm, trụ dưới lá mầm, trụ trên lá mầm, 

rễ mầm và đạt chiều dài khoảng 3,0- 4,0mm (Yu, H. et al., 2019) [146]. 
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Nhiều nghiên cứu đã được thực hiện để cải thiện khả năng nảy mầm của 

hạt và trạng thái ngủ của hạt nhân sâm  ằng cách sử dụng các hormone thực 

vật ngoại sinh (Kim, Y.H. et al., 2014 [84]; Lee, J. S. et al., 2008 [94]), điều 

kiện làm lạnh tối ưu (Kwon, W. S. et al., 1998) [84], xử lý hóa chất (Yang, D. 

et al., 1982 ) [142]; sự phát triển của phôi và nhiệt độ (John, TA and Dean, 

Louttit, 1995 [77]; Proctor, JTA. and Bailey, WG, 1987 [119]).Tuy nhiên, các 

nghiên cứu hạn chế trên đã được thực hiện để phát triển các phương pháp làm 

nhanh nảy mầm (rút ngắn thời gian) và cải thiện khả năng ngủ nghỉ và kích 

thích sự nảy mầm của hạt, như một giải pháp thay thế cho các phương pháp 

gieo hạt truyền thống khác. 

Để nâng cao tỷ lệ nảy mầm của hạt nhân sâm, người ta đã sử dụng 

phương pháp  ảo quản hạt trong cát ẩm để phôi phát triển và tách lớp vỏ hạt 

trong điều kiện nhiệt độ thấp và độ ẩm cao (phá ngủ nghỉ của hạt) (Li, T. S.et 

al., 2000 [100]; Won, J. Y. et al,1988 [138]). Sự rụng lớp vỏ hạt và tỷ lệ sống 

sót của cây nhân sâm không  ị ảnh hưởng  ởi kích thước hạt giống (dài x 

rộng x dày) (Lee, J. S.et al., 2008) [94]). Hạt nhân sâm đã (phá tình trạng ngủ 

của hạt) với các phôi đủ kích thước không nảy mầm ở nhiệt độ trong phòng 

(15-20
0
C) (Kwon,W.S.et al.,1998) [85]). Mặt khác, nhiều nghiên cứu cải 

thiện sự  nảy mầm và tình trạng ngủ của hạt nhân sâm  ằng gibberellic acid 

(GA3), Kinetin, hoặc  enzyladenine (BA) đã được tiến hành (Kim,Y.H.et al., 

2014) [84]. Nghiên cứu của tác giả Xiao (1987) trên đối tượng nhân sâm 

(P.gineng) cho thấy, tỷ lệ nảy mầm đối với hạt được xử lý bằng GA3 cao gấp 

2-3 lần so với hạt không xử lý (Xiao, P.et al., 1987) [139]). 

1.6.2. Kết quả nghiên cứu bi n pháp kỹ thuật nhân giống từ hạt sâm Ngọc 

Linh ở Vi t Nam 

Phương pháp nhân giống hữu tính từ hạt là một phương pháp có lợi, vì 

có hệ số nhân giống cao, dễ  ảo quản và vận chuyển. Tuy nhiên, một số hạt 



36 

 

giống nói chung và cây thuốc nói riêng có thời gian  ảo quản ngắn, tỷ lệ 

mọc mầm của hạt nếu  ảo quản thời gian quá dài sẽ giảm sức nảy mầm; 

thông thường chỉ sử dụng loại hạt của vụ trước đó để gieo trồng. Nếu để hạt 

cách nhiều năm, tỷ lệ mọc sẽ thấp hoặc không mọc (Hoàng Minh Tấn, 

Nguyễn Quang Thạch,1996) [33]. 

Kỹ thuật nhân giống hữu tính từ hạt: Hạt tươi sau khi loại hạt lép, rửa với 

nước được đem gieo trồng theo các cách khác nhau để tìm ra điều kiện tối ưu 

cho sự gieo trồng. Các yếu tố được khảo sát là cách xử lý hạt ( óc vỏ hoặc xử 

lý hóa chất); Kết quả các thử nghiệm cho thấy, hạt mới thu,  óc vỏ và gieo 

ngay ở độ sâu 2 cm cho kết quả nảy mầm cao với tỷ lệ sống sót là 81,33%. 

Ngoài ra, khi xử lý hạt  ằng Acid nicotinic cho kết quả nảy mầm cao nhất 

(85,33%) (Nguyễn Thượng Dong và cs., 20007) [3]. 

Khi nghiên cứu ảnh hưởng của phương pháp thu hoạch và xử lý hạt 

giống cho thấy: khi thu hái có chọn lọc, đãi vỏ có các chỉ tiêu về thời gian 

mọc mầm, tỷ lệ mọc mầm, tỷ lệ hình thành cây con cao hơn thu hái đại trà, 

không đãi vỏ (170 ngày sau gieo; tỷ lệ mọc mầm 83,37% và cho tỷ lệ hình 

thành cây con (82,09%) so với 180 ngày, tỷ lệ mọc mầm 50,68%; tỷ lệ hình 

thành cây con là 38,80%. Đối với phương pháp  ảo quản hạt giống: khi thu 

hạt giống từ những quả có từ 2-3 chấm đen ở đỉnh, đãi vỏ và đưa vào  ảo 

quản dưới lớp cát sạch, độ ẩm (75-80%), sâu 5 cm cho tỷ lệ nảy mầm cao hơn 

so với ủ hạt trực tiếp trên vườn giống (80,51 % so với 65,50%); hạt  ảo quản 

4 tháng vẫn có chất lượng tốt; hạt gieo trên khay nhựa với giá thể là 50% đất 

rừng + 50% mùn núi cho thời gian mọc mầm ngắn, tỷ lệ mọc mầm cao hơn so 

với gieo hạt trên đất rừng (165 ngày, tỷ l lệ nảy mầm 85,52% so với 190 ngày, 

tỷ lệ mọc mầm 63,54%) (Trần Thị Liên, 2011) [18]. 

Trong nghiên cứu giá thể và phương thức gieo hạt nhằm để rút ngắn 

thời gian mọc mầm đồng thời nâng cao tỷ lệ mọc mầm của hạt sâm cho thấy: 
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khi gieo hạt trên giá thể mùn núi (100% mùn núi) với phương thức sắp xếp 

theo thứ tự hạt cách hạt 1-3 cm cho thời gian mọc mầm ngắn và tỷ lệ nảy 

mầm cao hơn so gieo trên giá thể đất rừng (100% đất rừng), sắp xếp hạt 1-3 

cm (165-195 ngày, tỷ lệ nảy mầm 51,64% so với 180-210 ngày, tỷ lệ mọc 

mầm 38,2% (Nguyễn Bá Hoạt, 2004) [11]. Khi nghiên cứu ảnh hưởng của tỷ 

lệ giá thể đến tỷ lệ mọc mầm của sâm Lai Châu tác giả (Phạm Quang Tuyến 

và cs., 2016a) [43] đã cho thấy giá thể gieo hạt sâm Lai Châu tốt nhất trên 

mùn (100% mùn) đạt tỷ lệ mọc mầm 71,33%. 

Trong nghiên cứu tối ưu hóa một số điều kiện nhằm làm tăng khả năng 

mọc mầm của hạt giống cũng như sinh trưởng của cây sâm Ngọc Linh ở trong 

giai đoạn vườn ươm đã chỉ ra rằng; hạt giống có khả năng mọc mầm tốt (sau 8 

tháng gieo hạt) khi thu hái từ cây mẹ có độ tuổi trên 6 năm; tỷ lệ mọc mầm 

của hạt giống tăng lên đáng kể khi hạt được ngâm ủ ở điều kiện 45
0
C trong 

vòng 8 giờ trước khi được gieo trong cát suối ẩm (Trương Thị Hồng Hải và 

cs., 2019) [10]. 

Một nhược điểm của hạt sâm là rất khó nảy mầm và tỷ lệ nảy mầm 

thấp. Thời gian hạt nằm trong đất (từ gieo đến hạt nảy mầm) ít nhất cũng là 

150 ngày, dài nhất 200 ngày, tỷ lệ nảy mầm có khi chỉ đạt dưới 10%; trung 

 ình cũng chỉ đạt 50-60%. Ở núi Ngọc Linh đã tiến hành một thực nghiệm 

xử lý hạt (quả) trước khi gieo. Kết quả phương pháp xử lý tốt nhất là ủ quả 

trong 5 ngày, sau đó đãi sạch vỏ rồi đem gieo; thời gian nảy mầm 178 ngày 

và tỷ lệ mọc mầm đạt 83,9% với điều kiện quả khi thu hoạch phải có màu 

chín đỏ tươi (Nguyễn Bá Hoạt và cs., 2005) [12]. 

1.7. Kết quả nghiên cứu kỹ thuật trồng và chăm sóc nhân sâm 

1.7.1. Kết quả nghiên cứu kỹ thuật trồng và chăm sóc nhân sâm trên thế giới  

a) Kỹ thuật trồng sâm dƣới tán rừng 
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Nhân sâm Triều Tiên là loài sâm đặc hữu của Triều Tiên được trồng ở 

Châu Á, ở miền Bắc - Trung Quốc, Hàn Quốc và phía Đông Si eria, vùng 

Viễn Đông của Liên Xô cũ ngoài ra được trồng ở Nhật Bản, Mỹ nhưng nổi 

tiếng là sâm Triều Tiên và Trung Quốc (Đỗ Tất Lợi,1999) [23], cây sinh 

trưởng ở vĩ tuyến 39-48
0
,  iên độ nhiệt tối cao là 28,7 

0
C, tối thấp là -40 

0
C và 

nhiệt độ trung  ình là 10,7 
0
C. Lượng mưa trung  ình là 1.000 mm/năm, thời 

gian có tuyết trong năm từ 160 -170 ngày (Lee J.C.et al., 1983) [92]. 

* Kỹ thuật trồng nhân sâm dưới tán rừng tại TriềuTiên (Fa io.S, 2000 

[64]; Đỗ Tất Lợi,1999 [23]) có phụ lục đính kèm (phụ luc 1) 

* Kỹ thuật trồng sâm Mỹ dưới tán rừng tại Ohio (Carroll and Apsley, 

2003) [56] có phụ lục đính kèm (phụ lục 2) 

b) Kỹ thuật trồng nhân sâm dƣới giàn mái che 

Nhân sâm trồng ở Khai Thành - Triều Tiên cũng được trồng nhiều trong 

giàn mái che. Giàn mái che để trồng nhân sâm là loại giàn mái che dốc theo 

từng luống, vì nhân sâm được trồng trên những cánh đồng  ằng phẳng nên 

phải làm giàn có mái dốc trên từng luống để đảm  ảo thoát nước cho cây. Độ 

cao của giàn che phụ thuộc vào tuổi của cây sâm, đối với cây sâm trồng năm 

đầu tiên, giàn che phía trước cao 0,81 m, phía sau cao 0,54 m, năm thứ 5 

(nhân sâm đạt 6 năm tuổi), giàn mái che có cột trước cao 1,12 m và cột sau 

cao 0,87 m. Trong một năm, các tháng khác nhau, tuổi cây khác nhau thì vật 

liệu che trên giàn cũng khác nhau nhằm đảm  ảo ánh sáng cho cây sinh 

trưởng và phát triển (Suh S.O.et al., 2002 [127]; Parmenter, G and 

Littlejohn,R 2000 [113]). Nhân sâm (P.ginseng) được trồng ở Hàn Quốc có 

 a loại giàn mái che chính là làm tấm nhựa xốp  ồ đề, tấm gỗ thông và tấm 

che nilon đen (Lee J.C. et al., 1980) [90]. Cây quang hợp tốt ở nhiệt độ 20 
0
C 

và cường độ ánh sáng ở mức 3.500 lux. Bộ rễ cây sâm phát triển tốt nhất khi 



39 

 

cây được trồng trong giàn mái che lợp  ằng nilon đen (Parmenter,G and 

Littlejohn,R, 2000 [113]; Lee I.C.et al., 1980 [90]; Oh S.H, 2004 [110]). 

1.7.2. Kết quả nghiên cứu kỹ thuật trồng và chăm sóc sâm Ngọc Linh ở Vi t 

Nam 

a) Nghiên cứu về thời vụ trồng 

Hiện nay trong sản xuất có 2 thời vụ trồng sâm Ngọc Linh: 

Thời vụ 1: trồng từ tháng 9 đến tháng 11 khi cây chuẩn  ị ngủ đông, đây 

là thời vụ chính. 

Thời vụ 2: trồng từ tháng 4 đến tháng 5 khi cây đã mọc có lá ổn định 

hoàn toàn. Đây là thời vụ chủ yếu dành cho việc trồng cây giống có 2 năm 

tuổi (18 tháng đến 24 tháng) và dùng cho việc trồng dặm. 

Viện dược liệu đã tiến hành nghiên cứu về thời vụ trồng trong 3 năm 

(2001-2003) tại Ngọc Linh - Kon Tum về 2 thời vụ trồng tháng 4 và tháng 10; 

cây đem trồng 18 tháng tuổi (cây 2 năm). Kết quả thời vụ trồng thích hợp 

(cho cây giống 18 tháng tuổi) là vào tháng 10 (Nguyễn Bá Hoạt, 2010) [13]. 

Trồng sâm Ngọc Linh ở nhiều thời vụ (tháng 4, tháng 5; tháng 8, tháng 9 

và tháng 10 trong năm), trong đó thời vụ 15/8 (chính vụ), cây có tỷ lệ sống cao 

(đạt 68%), chỉ số diện tích lá (0,9933 m
2
lá/m

2
đất), năng suất lý thuyết (54,61 

tạ/ha) cao hơn hẳn các thời vụ trồng sớm hay trồng muộn. Điều kiện không 

trồng được vào thời vụ chính (15/8) thì trồng thời vụ sớm (15/4;15/5) thuận lợi 

hơn vụ muộn (15/9,15/10) (Trần Thị Liên, 2011) [18]  

b) Nghiên cứu về mật độ, khoảng cách trồng 

Cây sâm được trồng trên hố với khoảng cách hố từ 20 - 35 cm. Viện 

Dược liệu đã tiến hành nghiên cứu mật độ, khoảng cách trồng với thí nghiệm 

trồng cây giống 18 và 24 tháng tuổi; thời vụ trồng vào tháng 4 và tháng 10 tại 

Ngọc Linh, Kon Tum. Kết quả cả 2 thời vụ trồng (tháng 4 và tháng 10) mật 

độ trồng đối với sâm Ngọc Linh thích hợp nhất là 16 cây/m
2
 với khoảng cách 
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cây 20 x 30 cm. Như vậy, kết quả trên đối với sâm Ngọc Linh của Viện Dược 

liệu cũng phù hợp với kết luận của nhân sâm Triều Tiên (Nguyễn Bá Hoạt, 

2005) [12]. 

c) Nghiên cứu về phân  ón: 

- Lượng phân  ón cho 1 ha: Mùn núi 80 -100 tấn; Phân vi sinh: 1500 

kg; Ure: 100 kg; Supe lân: 200 kg; Kali clorua: 100 kg (Nguyễn Bá Hoạt, 

2010) [13]. 

- Bón phân cho sâm Ngọc Linh với 3 mức: 80 tấn mùn núi + 40 kg P2O5  

+ 60 kg K2O/ha (mức 1); 80 tấn mùn núi + 30 kg P2O5 + 60 kg K2O/ha (mức 

2); 80 tấn mùn núi + 20 kg P2O5 + 80 kg K2O /ha (mức 3) đều sinh trưởng, tạo 

lập năng suất và chất lượng cao trong điều kiện mái che cho năng suất lần 

lượt 82,83; 82,17 và 81,51 tạ/ha (Trần Thị Liên,2011) [18]. 

d) Một số quy trình kỹ thuật trồng sâm Ngọc Linh 

Năm 2006, Viện Dược liệu  an hành “ Quy trình trồng sâm Ngọc Linh 

dưới tán rừng” (Nguyễn Bá Hoạt và cs., 2006) có phụ lục đính kèm (phụ lục 3) 

Năm 2010, Viện Dược liệu  an hành “ Quy trình trồng sâm Ngọc Linh dưới 

giàn mái che” (Nguyễn Bá Hoạt và cs., 2010) có phụ lục đính kèm (phụ lục 4) 

Năm 2016, Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tỉnh Quảng Nam ban 

hành Quy trình hướng dẫn tạm thời “Kỹ thuật trồng và Chăm sóc cây sâm Ngọc 

Linh dưới tán rừng trên địa bàn tỉnh Quảng Nam” (Quyết định số 333/QĐ-

SNN&PTNT ngày 29 tháng 6 năm 2016 có phụ lục đính kèm (phụ lục 5) 

Năm 2017, Ủy  an Nhân dân tỉnh KonTum  an hành Quy trình tạm thời 

“Kỹ thuật trồng và Chăm sóc cây sâm Ngọc Linh trên địa bàn tỉnh Kon Tum” 

(Quyết định số: 649/QĐ-UBND, ngày 10 tháng 7 năm 2017) có phụ lục đính 

kèm (phụ lục 6) 

Năm 2019, Viện Công nghệ sinh học, Đại học Huế xây dựng  ản “Hướng 

dẫn nhân giống sâm Ngọc Linh bằng hạt” thuộc đề tài cấp tỉnh “Nghiên cứu ứng 
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dụng tiến bộ khoa học và công nghệ về nhân giống hữu tính nhằm nâng cao tỷ lệ 

và chất lượng cây giống sâm Ngọc Linh tại huyện Nam Trà My, tỉnh Quảng 

Nam” (Trương Thị Hồng Hải và cs., 2019) có phụ lục đính kèm (phụ lục 7) 

Tóm lại, Qua các tài liệu tham khảo cho thấy: Hiện nay, sâm tam thất và  

các loài sâm khác đang được đem vào trồng tại vùng sâm Ngọc Linh gây lẫn 

tạp và thoái hóa giống. Vùng quy hoạch trồng sâm tại Kon Tum và Quảng 

Nam với diện tích rất lớn (>32.000 ha) với mật độ trồng trung  ình là 25.000 

cây/ha. Do vậy, lượng cây giống cần sản xuất để phục vụ trồng và phát triển 

của vùng là rất lớn (>800 triệu cây giống). Bên cạnh đó việc nhân giống từ 

nuôi cấy mô hiện đang trong giai đoạn trồng thử nghiệm để đánh giá khả năng 

sinh trưởng phát triển sau đó mới có kế hoạch nhân rộng trong thời gian tới. 

Nhân giống từ hạt sâm Ngọc Linh gặp nhiều khó khăn như hạt mọc mầm 

chậm, mọc mầm phụ thuộc vào thời tiết, do đó tỷ lệ nảy mầm thấp và không 

ổn định ảnh hưởng đến chất lượng cây giống xuất vườn. Cây sâm Ngọc Linh 

là cây có cùng họ, cùng chi với nhân sâm Triều Tiên. Trên cơ sở đó, dựa vào 

các kết quả nghiên cứu của thế giới về các  iện pháp kỹ thuật nhân giống từ 

hạt, kết hợp với các kết quả nghiên cứu về một số biện pháp kỹ thuật canh tác 

(mật độ, phân  ón) của các tác giả trong nước về trồng và phát triển cây giống 

sâm Ngọc Linh dưới tán rừng tự nhiên và dưới giàn mái che để hoàn thiện kỹ 

thuật trồng và chăm sóc tại vùng nghiên cứu. 
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CHƢƠNG II 

VẬT LIỆU, NỘI DUNG VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Vật liệu nghiên cứu 

2.1.1. Vật li u 

- Các mẫu lá, củ, hạt giống sâm Ngọc Linh (P. vietnamensis) được thu 

thập tại Kon Tum, phục vụ công tác nhân giống in vitro và tách chiết ADN. 

Các mẫu lá và củ sâm Vũ Diệp (P. bipinatifidus), tam thất hoang (P. 

stipuleanatus) được thu thập tại Sa Pa, tỉnh Lào Cai. Các mẫu sâm Lai Châu 

(P. vietnamensis var. fuscidiscus) được thu thập tại tỉnh Lai Châu. Các mẫu 

sâm Hàn Quốc được thu thập thông qua Chương trình hợp tác với Hàn Quốc 

phục vụ cho việc tách chiết ADN chạy kiểm định. 

- Các chỉ thị phân tử thiết kế dựa trên genome của lục lạp và gen nhân 

- Cây giống sâm Ngọc Linh, được sử dụng trong các thí nghiệm dưới 

giàn mái che là cây giống có một năm tuổi đủ tiêu chuẩn xuất vườn theo tiêu 

chuẩn của Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp Đăk Tô và Công ty Cổ phần 

sâm Ngọc Linh Kon Tum cụ thể như sau: 

+ Tuổi cây: đạt 12 tháng tuổi; 

+ Hình thái cây: có 01 lá kép, lá có màu xanh đến xanh đậm; 

+ Chiều cao thân khí sinh trung  ình: Từ 10 cm trở lên; 

+ Đường kính củ từ 5 mm trở lên; có từ 2- 3 rễ chính trở lên. 

- Hạt giống sâm sử dụng trong các thí nghiệm nhân giống đều thu hái 

trên cây đã có 5 năm tuổi tại Hợp tác xã Dược liệu hữu cơ Tu Mơ Rông, xã 

Ngọc Lây, huyện Tu Mơ Rông, tỉnh Kon Tum. 

- Thành phần dinh dưỡng phân hữu cơ vi sinh ủ hoai từ lá, cành cây rừng: 

pHH2O (5,34); OM (21,06%); đạm tổng số N (0,42%), lân tổng số P2O5 

(0,14% ), kali tổng số (0,04%); đạm dễ tiêu dạng NH4 
 
(440,59 mg/100g), đạm 
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dễ tiêu dạng NO3 (33,89 mg/100g), P2O5
 
 dễ tiêu (3,65mg/100g), K2O dễ tiêu 

(6,33mg/100g). Sinh học: vi sinh vật phân giải lân vô cơ khó tan (9,0 x 

10
5
CFU/g); vi sinh vật phân giải cellulose (5,3 x 10

5 
CFU/g) và vi sinh vật cố 

định đạm (6,3 x 10
5
CFU/g). 

- Thành phần dinh dưỡng mùn núi: Dinh dưỡng: pHH2O (3,80); OM 

(34,40%); đạm tổng số N (1,12 %), lân tổng số P2O5 (0,49%), K2O tổng số 

(0,05%); đạm dễ tiêu dạng NH4 
 
(100,8 ppm), P2O5 dễ tiêu (1,61mg/100g),  

K2O dễ tiêu (24,80 mg/100g). 

- Thành phần dinh dưỡng đất rừng tự nhiên: pHH2O (3,87); OM (9,01%); 

đạm tổng số N (0,42 %), P2O5 tổng số (0,33%), K2O tổng số (0,05%); đạm dễ 

tiêu dạng NH4 
 
(28ppm), đạm dễ tiêu dạng NO3 (8ppm), P2O5 dễ tiêu (0,49 

mg/100g), K2O dễ tiêu (12,44 mg/100g); Ca
2+ 
trao đổi (1,04lđl/100g); Mg

2+
 trao 

đổi (0,03 lđl/100g). Thành phần cơ giới sét (50,72%); thịt (41,62%); cát (7,67%). 

- Cát suối: cát được lấy từ suối, rửa sạch, phơi khô. 

- Phân  ón các loại: Ure: 46% N; Super lân P2O5: 17%; Kali clorua: 

57% K2O. 

- Đá trân châu: Khoáng chất chủ yếu là SiO2 (70%) và các khoáng chất 

khác có độ pH: 7,0 

- Phân hữu cơ khoáng vermiculite: Vermiculite là một nhóm khoáng chất 

(sắt-magiê-nhôm). 

- Rêu than  ùn Peatman: Thành phần 50% than  ùn khối 5-10 mm; 50% 

than  ùn trắng 0-20 mm; Độ pH: 5,5 - 6,5 

- Phân hữu cơ (phân vermi): gồm Hữu cơ: 60% + Axit humic: 9% + Axit 

fulvic: 3% + Axit amin và các đa trung vi lượng + Trichoderma,  acillus… 
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2.1.2. Thiết bị, dụng cụ, môi trường, hó  chất, điều ki n nuôi cấy mô và 

thiết kế ch  thị phân t  

2.1.2.1. Thiết bị - dụng cụ - hóa chất 

Thiết  ị và dụng cụ trong nuôi cấy in vitro gồm có: cân điện tử,  ếp điện, 

máy, cất nước, máy đo pH, nồi hấp vô trùng, dao cấy, đĩa cấy, panh cấy, kéo, 

 ình nuôi cấy100 ml và 250 ml, dây thun, nilon, găng tay, khẩu trang; dung 

dịch cồn, thiophanate methyl 0,7%; Streptomycin, sodium hypochlorite và 

ethyl alcohol 70%. 

2.1.2.2. Môi trường nuôi cấy 

Môi trường dinh dưỡng cơ  ản MS được sử dụng (Murashige and 

Skoog,1962) và SH (Schenk and Hilde randt,1972) có  ổ sung thêm 7g/L 

agar, 30g/L sucrose và các chất điều hòa sinh trưởng khác nhau. Môi trường 

nuôi cấy được hấp khử trùng 20 phút ở 121
o
C, 1 atm. Nhiệt độ phòng nuôi 

cấy 21-23
o
 C. Thời gian chiếu sáng 12 - 14 giờ/ngày, cường độ chiếu sáng 

1800 - 2000 lux. 

2.1.2.3. Hóa chất và thiết bị, dụng cụ thiết kế chỉ thị phân tử 

- Các chỉ thị SSR 

- Các thiết bị máy móc sử dụng: Thiết bị được sử dụng thuộc Phòng Sinh 

học Phân tử Viện Di truyền Nông nghiệp bao gồm : 

+ Máy đo pH 

+ Máy li tâm (Beckman) 

+ Máy PCR System 9700 (Pharmacia) 

+ Máy điện di (Bio-Rad) 

+ Máy đo quang phổ, máy soi UV, lò vi sóng… 

- Các hóa chất sử dụng: chiết ADN, PCR của hãng chuyên dụng thuộc 

quản lý của Phòng Sinh học Phân Tử - Viện Di truyền Nông nghiệp. 
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2.2. Thời gian và địa điểm nghiên cứu 

- Thời gian thực hiện: Năm 2017 - 2021 

- Địa điểm nghiên cứu: 

+ Hợp tác xã Dược liệu hữu cơ Tu Mơ Rông, huyện Tu Mơ Rông, tỉnh 

Kon Tum. Độ cao >1.200 m so với mực nước biển. 

+ Phòng thí nghiệm thuộc Bộ môn Sinh học Phân tử -Viện Di truyền; 

phòng phân tích Trung tâm - Viện Khoa học Kỹ thuật Nông lâm nghiệp 

Tây Nguyên (WASI). 

2.3. Nội dung nghiên cứu 

Nội dung 1: Đánh giá, xác định hiện trạng phát triển và sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh 

Nội dung 2: Nghiên cứu xây dựng bộ chỉ thị phân tử đánh giá đúng cây 

giống sâm Ngọc Linh 

Nội dung 3: Nghiên cứu hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh bằng phương pháp invitro 

Nội dung 4: Nghiên cứu hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh hữu tính từ hạt 

Nội dung 5: Nghiên cứu một số biện pháp kỹ thuật chính trồng sâm 

Ngọc Linh dưới giàn mái che 

2.4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.4.1. Nội dung 1: Đánh giá, xác định hi n trạng phát triển và sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh 

- Nội dung thu thập: 

+ Thu thập dữ liệu về điều kiện khí hậu tại huyện Tu Mơ Rông (phụ 

lục 8)  

+ Thu thập số liệu về thực trạng trồng; quy hoạch bảo tồn và phát triển  

và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh 
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+ Thu thập các yếu tố hạn chế trong phát triển và sản xuất cây giống sâm 

Ngọc Linh 

- Phương pháp thu thập: Thu thập số liệu thứ cấp tại địa  àn, phỏng vấn 

người dân, các hộ, doanh nghiệp trồng và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh 

2.4.2. Nội dung 2: Nghiên cứu xây dựng bộ ch  thị phân t  đánh giá đúng 

cây giống sâm Ngọc Linh. 

* Phương pháp thiết kế chỉ thị phân tử và xác định chỉ thị phân tử đặc 

hiệu phục vụ kiểm định cây giống sâm Ngọc Linh 

Bước 1: Thông tin về hệ gen nhân của P. ginseng (Jayakody,M.et al., 

2018) [75] được khai thác trên các cơ sở dữ liệu chứa trình tự lặp đơn giản 

(microsatellite), trình tự Genome survey sequence (GSS), Expressed sequence 

tag (EST) và trình tự lục lạp trên ngân hàng gen NCBI (Wheeler,D.L.et al., 

2008) [137] được sử dụng làm hệ tham chiếu cho sâm Ngọc Linh. Sử dụng 

chương trình chuyên dụng (Gramene SSRtool) [151] để tìm ra các đoạn 

SSR. 

Bước 2: Bảng kết quả thu được sẽ thống kê số lượng đoạn SSR, số lượng 

từng loại nucleotide, đơn vị lặp và vị trí của đoạn lặp trên trình tự, từ đó sàng 

lọc các SSR có đơn vị lặp cao. Cụ thể, các đơn vị lặp cao với các thông số là 

≥10 đơn vị lặp cho đoạn lặp chứa đơn nucleotide, ≥5 đơn vị lặp cho đoạn lặp 

chứa 2 nucleotide, ≥4 đơn vị lặp cho đoạn lặp chứa 3 nucleotide, ≥3 đơn vị 

lặp cho đoạn lặp chứa 4 - 6 nucleotide và ≥2 đơn vị lặp cho đoạn lặp liền kề 

nhiều hơn 7 nucleotide. 

Bước 3: Thiết kế đoạn mồi cho phản ứng PCR bằng chương trình 

Primer3 với các thông số mặc định (Rozen,S and Skaletsky,H, 2000) [120]. 

Trình tự mồi xuôi và môi ngược được gửi sang công ty IDT (Intergrated DNA 

Technologies, Hoa Kỳ) tổng hợp. 

* Các kỹ thuật sinh học phân tử bao gồm: 
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a) Tách chiết ADN 

Tách chiết ADN tổng số được thực hiện theo phương pháp CTAB mô tả 

trong nghiên cứu gần đây (Li, J. et al., 2013) [101]. Nồng độ và độ tinh sạch của 

mẫu ADN được kiểm tra bằng máy NanoDrop2000 (ThermoFisher, Hoa Kỳ). 

b) Đo nồng độ và độ tinh sạch ADN bằng máy Nanodrop2000 

(ThermoFisher, Hoa Kỳ). Pha loãng thành nồng độ 30ng/µl để cho chạy phản 

ứng PCR. 

c) Phản ứng PCR: Phản ứng PCR được tiến hành trên máy chu kỳ nhiệt 

Mastercycler Pro (Eppendorf, Đức). Tổng dung dịch phản ứng là 25 µl,  ao 

gồm H2O (17 µl), Buffer (10X) và MgCl2 (25mM) (2,5 µl), dNTPs (2,5mM) 

(2,0 µl), Taq (500U) (0,5 µl), Primer F+R (20 pmol) (2 µl), ADN (20 ng) (1,0 

µl). Điều kiện phản ứng PCR được minh họa tại bảng 2.1. 

Bảng 2.1. Điều kiện phản ứng PCR 

STT Giai đoạn phản ứng Điều kiện phản ứng 

1 Khởi đầu 94°C - 5 phút 

2 Biến tính 94
o
C - 30 giây 

3
5

 c
h
u

 k
ỳ
 

3 Gắn mồi (52 ÷ 60
o
C) - 45 giây 

4 Kéo dài 72
o
C - 2 phút 

5 Kết thúc kéo dài 72
o
C - 7 phút 

6 Bảo quản 4
o
C - ∞ 

d) Sản phẩm PCR được tiến hành chạy điện di trên gel agarose 2,5% có 

bổ sung EtBr (ở hiệu điện thế 150V thời gian 70 phút) và gel polyacrylamide 

6,0% (ở hiệu điện thế 100V thời gian 90 phút) với thang ADN chuẩn 1 kb 

Plus (Thermo Scientific, Anh) trong dung dịch đệm Tris-boric acid-EDTA 

0,5X (Morgante, M. et al., 1998) [105]. Gel polyacrylamide 6,0% sau khi 
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điện di được nhuộm bằng EtBr trong 15 phút sau đó đặt gel vào máy soi UV 

và chụp ảnh. 

2.4.3. Nội dung 3: Nghiên cứu hoàn thi n bi n pháp kỹ thuật sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh bằng phương pháp nhân giống invitro 

Thí nghiệm 1: Ảnh hưởng của phương pháp vào mẫu từ mô củ sâm Ngọc 

Linh đến tỷ lệ nhiễm khuẩn 

Mục đích: xác định phương pháp vô trùng tối ưu đối để giảm tỷ lệ nhiễm 

khuẩn với mẫu là mô củ sâm Ngọc Linh 

Cách tiến hành: loại  ỏ phần rễ và đất xung quanh, dùng  àn chải rửa 

sạch sơ  ộ dưới vòi nước chảy. Dùng  ông cồn 70% lau vệ sinh  ề mặt củ, 

sau đó cắt củ ra thành từng khối vuông phù hợp ngâm trong dung dịch chứa 

0,7% thiophanate methyl trong 30 phút. Tiếp theo các khối vuông được rửa 

sạch  ằng nước cất vô trùng, ngâm tiếp trong dung dịch kháng sinh 500mg/L 

Streptomycin. 

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD), một yếu tố 

(thời gian xử lý mẫu khác nhau) cho chất khử trùng là dung dịch 500mg/L 

Streptomycin, gồm 5 công thức, lặp lại 5 lần, mỗi lần tương ứng với 1  ình, mỗi 

bình 8 miếng mẫu. Tổng số miếng mẫu: 5 CT x 8 mẫu/CT x 5 lần lặp = 200 mẫu 

theo thời gian các công thức khác nhau: CT1: 0 phút (Đ/C); CT2: 5 phút; CT3: 

10 phút; CT4:15 phút; CT5: 20 phút rửa lại  ằng nước cất vô trùng, rồi xử lý 

 ằng dung dịch sodium hypochlorite 1,5% trong 15 phút. Cuối cùng rửa lại 3 lần 

 ằng nước cất vô trùng và để cho ráo nước. Dùng dao loại  ỏ hết phần  ề mặt 

xung quanh tiếp xúc với hóa chất khi vô trùng, rồi cắt mẫu thành từng lát mỏng 

có kích thước 1 5 5mm và đưa vào môi trường nuôi cấy sau 4 tuần. 

Chỉ tiêu theo dõi: Quan sát không nhiễm nấm, nhiễm khuẩn sau 4 tuần 

nuôi cấy. Tỷ lệ mẫu sạch  ệnh (%) = tổng số mẫu sạch  ệnh/tổng số mẫu nuôi 

cấy x 100  
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 Thí nghiệm 2: Ảnh hưởng của phương pháp vào mẫu từ mô chồi mầm 

sâm Ngọc Linh đến tỷ lệ nhiễm nấm, nhiễm khuẩn 

Mục đích: xác định phương pháp vô trùng tối ưu để giảm tỷ lệ nhiễm 

nấm đối với mẫu là mô chồi mầm.  

Cách tiến hành: lựa chọn các chồi mẫu làm vật liệu không  ị sâu  ệnh, 

rửa sạch sơ  ộ dưới vòi nước chảy tránh làm tổn thương  ề mặt mẫu; cắt nhỏ 

kích thước các mô chồi mầm cho phù hợp và ngâm trong dung dịch ethyl 

alcohol 70% theo thời gian khác nhau.  

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu 

tố (thời gian xử lý mẫu khác nhau) cho chất khử trùng là ethanol  gồm 5 công 

thức, lặp lại 5 lần, mỗi lần tương ứng với 1  ình, mỗi  ình 4 miếng mẫu . 

Tổng số miếng mẫu: 5 CT x 4 mẫu/CT x 5 lần lặp = 100 mẫu theo thời gian 

các công thức khác nhau: CT1: 0 phút (Đ/C); CT2: 1 phút; CT3: 3 phút; CT4: 

5 phút; CT5: 10 phút.  Sau đó rửa sạch các mẫu  ằng nước cất vô trùng, rồi 

xử lý  ằng 0,7% thiophanate methyl trong 30 phút và dung dịch sodium 

hypochlorite 1,5% trong 10 phút. Tiếp theo rửa lại mẫu 3 lần  ằng nước cất 

vô trùng rồi để ráo nước. Cắt mẫu thành từng miếng có kích thước 1 5 5mm 

và đưa vào môi trường nuôi cấy. 

Chỉ tiêu theo dõi: Quan sát, không nhiễm nấm, nhiễm khuẩn sau 4 tuần 

nuôi cấy. Tỷ lệ mẫu sạch  ệnh (%) = tổng số mẫu sạch  ệnh/tổng số mẫu nuôi 

cấy x 100  

Thí nghiệm 3: Ảnh hưởng của phương pháp vào mẫu từ mô thân sâm 

Ngọc Linh đến tỷ lệ nhiễm nấm. 

Mục đích: xác định phương pháp vô trùng tối ưu để giảm tỷ lệ nhiễm 

nấm, nhiễm khuẩn đối với mẫu mô thân. 

Cách tiến hành: lựa chọn thân cây không  ị sâu  ệnh, rửa sạch sơ  ộ 

dưới vòi nước chảy tránh làm tổn thương  ề mặt mẫu. Sau đó dùng  ông cồn 
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70% lau nhẹ nhàng  ề mặt mẫu. Bước tiếp theo xử lý mẫu bằng dung dịch 

0,7% thiophanate methyl. 

Thí nghiệm được bố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu tố 

(thời gian xử lý mẫu khác nhau) cho chất khử trùng là dung dịch 0,7% 

thiophanate methyl, gồm 5 công thức, lặp lại 5 lần, mỗi lần tương ứng với 1 

 ình, mỗi  ình 7 miếng mẫu. Tổng số miếng mẫu: 5 CT x 5 mẫu/CT x 5 lần lặp 

= 125 mẫu theo thời gian các công thức khác nhau: CT1: 0 phút (Đ/C); CT2: 

10 phút; CT3: 20 phút; CT4: 30 phút; CT5: 40 phút). Tiếp theo, rửa lại mẫu 3 

lần bằng nước cất vô trùng và ngâm mẫu 10 phút trong dung dịch 1,5% sodium 

hypochlorite. Cuối cùng, rửa lại mẫu 3 lần bằng nước cất vô trùng rồi để ráo 

nước. Cắt mẫu thành từng miếng dài 0,8cm và đưa vào môi trường nuôi cấy. 

Chỉ tiêu theo dõi: Quan sát, không nhiễm nấm, nhiễm khuẩn sau 4 tuần 

nuôi cấy. Tỷ lệ mẫu sạch  ệnh (%) = tổng số mẫu sạch  ệnh/tổng số mẫu nuôi 

cấy x 100  

Thí nghiệm 4: Ảnh hưởng của phương pháp vào mẫu từ mô lá sâm Ngọc 

Linh đến tỷ lệ nhiễm nấm, nhiễm khuẩn 

Mục đích: xác định phương pháp vô trùng đối với mẫu là mô lá. Chuẩn 

 ị mẫu: lựa chọn lá cây không  ị sâu  ệnh, rửa sạch sơ  ộ dưới vòi nước chảy 

tránh làm tổn thương  ề mặt mẫu. Sau đó dùng  ông cồn 70% lau nhẹ nhàng 

bề mặt mẫu. 

Cách tiến hành:  ước tiếp theo xử lý mẫu  ằng dung dịch 0,7% 

thiophanate methyl. 

 Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu 

tố (thời gian xử lý khác nhau) cho chất khử trùng là dung dịch 0,7% 

thiophanate methyl, gồm 5 công thức, lặp lại 5 lần, mỗi lần tương ứng với 1 

 ình, mỗi  ình 7 miếng mẫu. Tổng số miếng mẫu: 5 CT x7 mẫu/CT x 5 lần 

lặp = 175 mẫu theo theo thời gian các công thức khác nhau: CT1: 0 phút 
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(Đ/C); CT2: 10 phút; CT3: 20 phút; CT4: 30 phút; CT5: 40 phút. Tiếp theo, 

rửa lại mẫu 3 lần  ằng nước cất vô trùng và ngâm mẫu 10 phút trong dung 

dịch 1,5% sodium hypochlorite. Cuối cùng, rửa lại mẫu 3 lần  ằng nước cất 

vô trùng rồi để ráo nước. Cắt mẫu thành từng miếng với kích thước 5 5mm 

và đưa vào môi trường nuôi cấy. 

Chỉ tiêu theo dõi: Quan sát, không nhiễm nấm, nhiễm khuẩn sau 4 tuần 

nuôi cấy. Tỷ lệ mẫu sạch  ệnh (%) = tổng số mẫu sạch  ệnh/tổng số mẫu nuôi 

cấy x 100  

Thí nghiệm 5: Ảnh hưởng của nồng độ 2,4-D đến quá trình cảm ứng tạo mô 

sẹo ở sâm Ngọc Linh 

Mục đích: xác định nồng độ 2,4 D thích hợp cho quá trình cảm ứng tạo 

mô sẹo từ mô củ và chồi mầm.  

Cách tiến hành: sau khi khử trùng cắt mỏng tế  ào từ mô củ, mô chồi mầm, 

được nuôi cấy trên môi trường nuôi cấy MS cơ  ản với dải nồng độ 2,4-D khác 

nhau (0,3; 0,5; 1,0 mg/L). Đánh giá khả năng cảm ứng tạo mô sẹo 

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu 

tố (nồng độ 2,4 D), gồm  4 MT (môi trường) được thực hiện với 3 lần lặp lại, 

mỗi lần tương ứng với 5  ình, mỗi  ình 5 miếng mẫu. Tổng số miếng mẫu: 4 

MT x 5 mẫu/MT x 5 lần lặp  = 100 mẫu. MT1: Môi trường MS không có chất 

điều hòa sinh trưởng (Đ/C); MT2: MS + 0,3mg/L 2,4-D; MT3: MS + 0,5mg/L 

2,4-D; MT4: MS + 1,0 mg/L 2,4-D. 

Chỉ tiêu theo dõi: tỷ lệ % hình thành mô sẹo = tổng số mô sẹo/tổng số 

mẫu cấy x 100; đặc điểm màu sắc mô sẹo 

Thí nghiệm 6: Ảnh hưởng của nồng độ Auxin và Cytokinin đến tỷ lệ cảm 

ứng tạo và nhân phôi vô tính 

Phương pháp tạo mô sẹo có khả năng sinh phôi 

Mục đích: xác định nồng độ Auxin (2,4 D và NAA) kết hợp Cytokinin 
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(TDZ) có khả năng cảm ứng mô sẹo có khả năng sinh phôi. 

Cách tiến hành: Mô sẹo có khả năng phát sinh phôi được cấy chuyển 

sang môi trường MS có hàm lượng đường sucrose 30g/L. Đánh giá khả năng 

hình thành phôi vô tính sau 2-3 tháng nuôi cấy không chuyển. 

Phương pháp  ố trí thí nghiệm: Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn 

toàn ngẫu nhiên (CRD) hai yếu tố, gồm 15 CT với 3 lần nhắc lại, mỗi lần 

tương ứng với 5  ình, mỗi  ình 5 mẫu. Tổng số mẫu: 15 CT x 5 mẫu/CT x 5 

lần lặp = 375 mẫu 

Yếu tố 1 (Nồng độ Auxin): 2,4-D (0,5-1,0 mg/L); NAA (0,5-1,0mg/L);, 

1,0 mg/L + 1,0mg/L TDZ 

Yếu tố 2 (Nồng Cytokinin): TDZ (0, 0,1; 0,3; 0,5; 1,0 mg/L) 

Bảng 2.2. Công thức thí nghiệm ảnh hƣởng của nồng độ Auxin và 

Cytokinin trong phòng nuôi cấy mô 

Auxin 

Cytokinin 

A1(0,5 mg/L 

2,4D) 

A2 (0,5 mg/L 

NAA) 

A3 (1,0 mg/L 2,4 D+ 

1,0 mg/L NAA) 

C0 (0mg/L) A1Co (CT1) A2 Co(CT2) A3Co (CT3) 

C1 (0,1 mg/L) A1 C1(CT4) A2C1 (CT5) A3C1(CT6) 

C2 (0,3 mg/L) A1C2 (CT7) A2C2 (CT8) A3C2 (CT9) 

C3 (0,5 mg/L) A1C3 (CT10) A2C3 (CT11) A3C3 (CT12) 

C4 (1,0 mg/L) A1C4(CT13) A2C4 (CT14) A3C4(CT5) 

Ghi chú: A: các mức nồng độ Auxin; C: các mức nồng độ Cytokinin  

Các chỉ tiêu theo dõi: 

- Tỷ lệ phôi vô tính được tạo thành (%)= số phôi vô tính/tổng số mô sẹo x100 

- Tỷ lệ số phôi vô tính/mô sẹo (phôi) 

Thí nghiệm 7: Ảnh hưởng của chất điều tiết sinh trưởng đến khả năng 
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nảy mầm phôi vô tính và phát triển thành cây con in vitro với củ micro sâm 

Ngọc Linh 

Mục đích: xác định nồng độ chất điều tiết sinh trưởng thích hợp đến khả 

năng nảy mầm phôi vô tính và phát triển thành cây con invitro (có củ micro) 

Cách tiến hành: Phôi vô tính được nuôi cấy trên môi trường cơ  ản MS 

với nồng độ đường 30 g/l tối ưu theo dõi đánh giá sau 6 tuần nuôi cấy. Thí 

nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu tố, gồm 8 

môi trường với 3 lần nhắc lại, mỗi lần tương ứng với 5  ình,  ao gồm các môi 

trường sau: 

        MT1- ĐC: MS ; MT2: MS + 0,5 mg/L GA3; MT3: MS + 1,0 mg/L GA3; 

MT4: MS + 3,0 mg/L GA3; MT5: MS + 5,0 mg/L GA3;MT6: MS + 1,0 mg/L 

NAA + 0,5 mg/L BA; MT7: MS + 1,0 mg/L NAA + 1,0 mg/L BA; MT8: MS 

+ 0,5 mg/L NAA + 1,0 mg/L BA. 

Chỉ tiêu theo dõi: Tỷ lệ phôi nảy mầm thành cây con in vitro sau 6 tuần 

nuôi cấy (%) = số phôi hình thành cây con/tổng số phôi vô tính x100. Đặc 

điểm của cây con in vitro 

Thí nghiệm 8: Ảnh hưởng của nồng độ chất điều tiết sinh trưởng (BA và 

NAA) trên môi trường dinh dưỡng(MS và SH) đến quá trình tăng trưởng cây 

con hoàn chỉnh 

Mục đích: xác định nồng độ NAA kết hợp với BA thích hợp trên nền 

môi trường dinh dưỡng cơ  ản MS và SH đến khả năng ra rễ của cây có củ 

micro cây sâm Ngọc Linh. 

Cách tiến hành: cây con thu được ở các thí nghiệm trên sẽ được cấy vào 

môi trường MS và SH với nồng độ 1mg/l NAA và các nồng độ BA khác nhau 

(0,2; 0,5mg/l), theo dõi đánh giá sau 90 ngày nuôi cấy.  

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) hai yếu 

tố, gồm 6 Môi trường: MT1: MS + 1,0 mg/L NAA + 0,5 mg/L BA; MT2: MS 



54 

 

+ 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA; MT3: MS + 1,0 mg/L NAA, MT4: SH + 

1,0 mg/L NAA + 0,5 mg/L BA; MT5: SH + 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA; 

MT6: SH + 1,0 mg/L NAA và lặp lại 3 lần, mỗi lần tương ứng với 1  ình, 

mỗi  ình 5 cây. Tổng số cây: 6 MT x 5 cây/MT x 3 lần lặp = 90 cây.   

Chỉ tiêu theo dõi: số rễ/cây con hoàn chỉnh (rễ): đếm số rễ cây con của 

90 cây hoàn chỉnh rồi tính giá trị trung  ình. 

Thí nghiệm 9: Ảnh hưởng của nồng độ than hoạt tính đến sinh trưởng và 

khả năng ra rễ tạo cây con hoàn chỉnh 

Mục đích: Xác định nồng độ than hoạt tính thích hợp đến khả năng ra rễ 

tạo cây con hoàn chỉnh . 

Cách tiến hành: Sau khi xác định được môi trường tối ưu cho sự phát 

triển của rễ, cây con với chiều cao đồng đều 2,5 - 3 cm, đường kính củ 0,3 - 

0,4 cm, có lá thật được tiến hành nghiên cứu ảnh hưởng của than hoạt tính với 

nồng độ (0,2; 0,5; 1 mg/l) tới sự sinh trưởng và ra rễ của cây con hoàn chỉnh 

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu 

tố, gồm 4 công thức: CT1 (Đ/C): không  ổ sung than hoạt tính; CT2: 0,2 g/L; 

CT3: 0,5 g/L; CT4: 1g/L, lặp lại 3 lần, mỗi lần tương ứng với 1  ình, mỗi 

 ình 5 cây. Tổng số cây: 4 CT x 5 cây/CT x 3 lần lặp  = 60 cây, theo dõi đánh 

giá sau 90 ngày nuôi cấy.   

Chỉ tiêu theo dõi: số rễ/cây con hoàn chỉnh (rễ) = đếm số rễ cây con của 

90 cây hoàn chỉnh rồi tính giá trị trung  ình. 

Thí nghiệm 10: Ảnh hưởng của  nồng độ dinh dưỡng cơ bản trong môi 

trường tối ưu đến sinh trưởng của cây in vitro 

Mục đích : Xác định nồng độ dinh dưỡng cơ  ản trong môi trường tối ưu 

đến sinh trưởng của cây in vitro. 

Cách tiến hành: cây con hoàn chỉnh với chiều cao đồng đều 2,5 - 3 cm, 

đường kính củ 0,3 - 0,4 cm, có lá thật được nuôi cấy trong môi trường dinh 
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dưỡng tối ưu với hàm lượng dinh dưỡng cơ  ản đầy đủ SH (Schenk, 

Hidebrandt, 1972), SH1/2 (Môi trường SH có thành phần đa lượng và vi 

lượng giảm một nửa) và SH1/3 (Môi trường SH có thành phần đa lượng và vi 

lượng giảm 1/3) từ đó đánh giá sinh trưởng của cây in vitro. 

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu 

tố, gồm 3 môi trường: MT1 (Đ/C): SH; MT2: SH1/2 ; MT3: SH1/3, lặp lại 3 

lần, mỗi lần tương ứng với 1  ình, mỗi  ình 5 cây. Tổng số cây: 3 MT x 5 

cây/MT x 3 lần lặp = 45 cây, theo dõi đánh giá sau 90 ngày nuôi cấy.   

Chỉ tiêu theo dõi: số rễ/cây (rễ) = đếm số rễ cây con của 45 cây hoàn 

chỉnh rồi tính giá trị trung  ình; chiều cao cây con hoàn chỉnh (cm) = Đo từ 

đầu thân rễ đến lá dài nhất 

Thí nghiệm 11:  Đánh giá ảnh hưởng của giá thể đến khả năng thích ứng 

của cây giống in vitro trong vườn ươm. 

Mục đích: xác định loại giá thể và khả năng thích ứng cây giống sâm 

Ngọc Linh trong vườn ươm. 

Cách tiến hành : Cây con khỏe 2 năm tuổi có củ và rễ tơ (1-2 cm), chiều 

cao cây đồng đều khoảng 5 cm có nguồn gốc từ phôi vô tính, cây được trồng 

trong bầu chứa giá thể dinh dưỡng khác nhau và đặt trồng trên luống trong 

vườn ươm dưới giàn mái che. Thí nghiệm được bố trí theo kiểu hoàn toàn 

ngẫu nhiên (CRD) một yếu tố, gồm 4 công thức, lặp lại 3 lần. Tổng số cây thí 

nghiệm: 4 CT x 30 cây/CT x 3 lần lặp = 360 cây.  

CT1: Giá thể là 100% đất mùn núi (Đ/C) 

CT2: Giá thể là hỗn hợp gồm đất mùn núi và đá perlite trộn theo tỷ lệ 1:3 

CT3: Giá thể là hỗn hợp gồm đất mùn núi, khoáng vermiculite và đá 

perlite trộn theo tỷ lệ 2:3:1; 

CT4: Giá thể là hỗn hợp gồm đất mùn núi, phân hữu cơ, và  ùn rêu (peat 

moss) trộn theo tỷ lệ 2:1:1. 
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Điều kiện nhà lưới vườn ươm: Trong điều kiện nhà lưới kiên cố tại Hợp 

tác xã Dược liệu Tu Mơ Rông, huyện Tu Mơ Rông, tỉnh Kon Tum; nhiệt độ 

trung  ình ngày đêm dao động từ 13 - 20 
0
C; số giờ nắng trung  ình tháng 

trong năm 193 giờ và độ che phủ trên 85% (sử dụng lưới màu đen). 

 

Hình 2.1. Cây giống sâm Ngọc Linh in vitro 2 năm tuổi 

Các chỉ tiêu theo dõi cây giống in vitro trong vườn ươm: 

Tỉ lệ cây sống sót (%): tổng số cây sống sót/tổng số cây trồng x 100 

Chiều cao cây (cm): Đo từ đầu thân rễ đến lá dài nhất. 

Tăng trưởng chiều cao (cm): Chiều cao sau - chiều cao  an đầu. 

Đặc điểm sinh trưởng: Quan sát, đánh giá các đặc điểm sinh trưởng của cây 

Thí nghiệm 12: Đánh giá ảnh hưởng của tuổi cây đến khả năng thích ứng 

của cây giống in vitro trong vườn ươm. 

Mục đích: xác định được tuổi cây giống in vitro thích hợp khi đưa ra 

vườn ươm dưới giàn mái che. 

Cách tiến hành : Cây giống nghiên cứu trong thí nghiệm được lấy từ các 

nghiên cứu trước đó với độ tuổi từ 1-2 năm tuổi. Cây thí nghiệm có sức sống tốt, 

chiều cao cây ở các độ tuổi đồng đều được trồng trong  ầu chứa giá thể dinh 

dưỡng tốt nhất (Công thức giá thể tốt nhất ở thí nghiệm 11) và đặt trồng trên luống  

trong vườn ươm dưới giàn mái che (độ che phủ 85%). Thí nghiệm được  ố trí 

theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một  yếu tố, gồm 3 công thức, lặp lại 3 lần. 



57 

 

Tổng số cây thí nghiệm: 3CT x 30 cây/CT x 3 lần lặp = 270 cây. Thời gian theo 

dõi sau 60 ngày trồng. 

CT1: Cây giống in vitro 1 năm tuổi 

CT2: Cây giống in vitro 1,5 năm tuổi 

CT3: Cây giống in vitro 2 năm tuổi 

   

Hình 2.2. Cây giống in vitro sâm Ngọc Linh 

Ghi chú: a) Cây giống in vitro 1 năm tuổi;  ) Cây giống in vitro 1,5 năm 

tuổi; Cây giống in vitro 2 năm tuổi 

Các chỉ tiêu theo dõi cây giống in vitro trong vườn ươm 

Tỉ lệ cây sống sót (%): tổng số cây sống sót/tổng số cây trồng x 100 

Chiều cao cây (cm): Đo từ đầu thân rễ đến lá dài nhất. 

Tăng trưởng chiều cao (cm): Chiều cao sau - chiều cao  an đầu. 

Đặc điểm sinh trưởng: Quan sát, đánh giá các đặc điểm sinh trưởng của cây. 

2.4.4. Nội dung 4: Nghiên cứu hoàn thi n bi n pháp kỹ thuật sản xuất cây 

giống hữu tính từ hạt  

Thí nghiệm 13: Nghiên cứu biện pháp xử lý quả/hạt giống sâm Ngọc 

Linh trước khi gieo 

CT1: Quả chưa  ỏ vỏ thịt gieo ngay 

CT2: Quả đã  ỏ vỏ thịt lấy hạt gieo ngay 

CT3: Quả chưa  ỏ vỏ thịt được phơi âm can 
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CT4: Quả đã  ỏ vỏ thịt, hạt được phơi âm can 

CT5: Hạt phơi âm can được ngâm trong GA3 70 ppm trong vòng 45 phút 

CT6: Hạt phơi âm can được ngâm trong GA3
 
100 ppm trong vòng 45 phút 

CT7: Hạt phơi âm can được ngâm trong GA3
 
150 ppm trong vòng 45 phút 

Phương pháp phơi âm can: Hạt sâm được trải đều trên nong nia, đặt 

trong điều kiện phòng râm mát 2 - 3 ngày đến khi se vỏ hạt (độ ẩm 20%) 

trước khi bố trí thí nghiệm. Các hạt được gieo trên luống, cùng một loại giá 

thể (50% đất rừng tự nhiên + 50% mùn núi), cùng thời vụ và chế độ chăm sóc 

như nhau. 

Thí nghiệm được  ố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên (CRD) một yếu 

tố gồm 7 công thức (CT), mỗi công thức 30 hạt, lặp lại 3 lần. Tổng số hạt thí 

nghiệm: 7 CT x 30 hạt/CT x 3 lần lặp = 630 hạt. 

Thí nghiệm 14: Ảnh hưởng của phương pháp bảo quản hạt giống (tự 

nhiên và nhân tạo) đến tỷ lệ mọc mầm hạt, tỷ lệ hình thành cây con và tỷ lệ 

xuất vườn cây giống sâm Ngọc Linh 

Do hạt giống sâm Ngọc Linh có thời gian ngủ nghỉ dài (từ 120-150 

ngày). Vì vậy, sau khi thu quả giống đem gieo ngay hoặc đưa vào  ảo quản 

thì thời gian 120 ngày sau khi thu hạt giống, hạt vẫn trong thời gian ngủ nghỉ 

và chưa nảy mầm. Quả sâm sau khi thu hoạch (thu quả ngày 5/9/2018). 

Thông tin về phương pháp  ảo quản hạt giống tham khảo theo kinh 

nghiệm của người dân  ản địa (thu hoạch quả sâm vào thời vụ 30/8 khi quả 

sâm đã ở giai đoạn chín thành thục chất lượng quả tốt hơn cả); tham khảo 

phương pháp  ảo quản hạt của Hàn Quốc và kết hợp với khảo sát thực địa 

năm 2018. 

- Thí nghiệm được bố trí theo kiểu hoàn toàn ngẫu nhiên một yếu tố 

(CRD), gồm 4 công thức (CT), mỗi công thức 30 hạt và được lặp lại 3 lần. 

Tổng số hạt thí nghiệm: 4 CT x 30 hạt/CTx 3 lần lặp = 360 hạt. 
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+ CT1: Hạt giống đem gieo sau khi thu hoạch (đã tách vỏ thịt) được ủ 

trong mùn núi (Đ/C). 

Cụ thể: Quả sau khi thu hoạch được chà sát cho vỏ quả  ong ra, đãi, rửa 

sạch vỏ quả sau đó để ráo nước ủ trong mùn núi. 

+ CT2: Hạt giống sau khi thu hoạch (đã tách vỏ thịt) được ủ trong cát 

suối (độ ẩm 75- 80%). 

Cụ thể: Quả sau khi thu hoạch được chà sát cho vỏ quả  ong ra, đãi, rửa 

sạch vỏ quả sau đó để ráo nước đem  ảo quản trong cát suối sâu 50 cm trong 

120 ngày, sau đó đem gieo. 

+ CT3: Hạt giống sau khi thu hoạch (đã tách vỏ thịt) được ủ trong giá thể 

50% mùn núi + 50% cát (độ ẩm 75- 80%) 

Cụ thể: Quả sau khi thu hoạch được chà sát cho vỏ quả  ong ra, đãi, rửa 

sạch vỏ quả sau đó để ráo nước đem  ảo quản trong giá thể 50% mùn núi + 

50 cát suối sâu 50 cm trong 120 ngày, sau đó đem gieo 

+ CT4: Hạt giống sau khi thu hoạch (đã tách vỏ thịt) được ủ trong cát (độ 

ẩm 75-80%), đặt trong điều kiện nhân tạo 10
0
C trong 120 ngày. 

Cụ thể: Quả sau khi thu hoạch được chà sát cho vỏ quả  ong ra, đãi, 

rửa sạch vỏ quả sau đó để ráo nước đem ủ trong cát, đặt trong điều kiện 

nhân tạo 10
0
C trong 120 ngày (Li,T.S.et al., 2000 [100]; Won JY. et al., 

1988 [138]). 

Thí nghiệm 15: Ảnh hưởng  của giá thể gieo hạt đến tỷ lệ mọc mầm của 

hạt sâm Ngọc Linh 

Thí nghiệm được  ố trí theo phương pháp ngẫu nhiên hoàn toàn 

(CRD) một yếu tố, gồm 5 công thức (CT), mỗi công thức 30 hạt (đã nứt 

nanh) và được lặp lại 3 lần. Tổng số hạt thí nghiệm: 5 CT x 30 hạt/CT x 3 

lần lặp = 450 hạt. 
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Cụ thể: sử dụng hạt đã nứt nanh ở các nghiên cứu trước đó. Hạt được gieo 

vào các Khay nhựa kích thước (20 cm x 30 cm x 40 cm), đáy thùng đục lỗ 

(đường kính lỗ 1,5 cm) để thoát nước tốt và được đặt lên giá  ằng thanh gỗ cách 

mặt đất 100 cm để hạn chế nấm  ệnh, côn trùng dưới đất gây hại. 

+ CT1: gieo hạt trong đất rừng 100% đất rừng (Đ/C) 

+ CT2: gieo hạt trong giá thể mùn (100% mùn núi) 

+ CT3: gieo hạt trong giá thể phân hữu cơ ủ hoai mục (100% phân hữu cơ) 

+ CT4: gieo hạt trong giá thể 50% mùn núi + 50% đất rừng 

+ CT5: gieo hạt trong giá thể 50% mùn núi + 50% phân hữu cơ hoai mục 

2.4.5. Nội dung 5: Nghiên cứu một số bi n pháp kỹ thuật chính trồng sâm 

Ngọc Linh dưới giàn mái che 

Thí nghiệm 16: Ảnh hưởng của khoảng cách trồng đến sinh trưởng, phát 

triển và năng suất cá thể cây sâm Ngọc Linh 

- Thí nghiệm được  ố trí theo phương pháp khối ngẫu nhiên đầy đủ 

(RCBD) một yếu tố, gồm 4 công thức (CT), lặp lại 3 lần. Diện tích ô cơ sở 10 

m
2
/ô. Tổng diện tích thí nghiệm = 4 CT x 10 m

2
/CT x 3 lần lặp = 150 m

2
 (bao 

gồm cả diện tích  ảo vệ). 

CT1: 20 x 20 cm (25 cây/m
2
) 

CT2: 20 cm x 30 cm (16 cây/m
2
) 

CT3: 25 cm x 30 cm (13 cây/m
2
) 

CT4: 30 cm x 30 cm (11 cây/m
2
) 

- Sơ đồ thí nghiệm 

LN I CT 1 CT 3 CT 4 CT 2 

LN II CT 3 CT 2 CT 1 CT 4 

LN III CT 4 CT 1 CT 3 CT 2 
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- Điều kiện thí nghiệm: 

+ Mật độ trồng này được tính trên 1m
2
 luống mà không kể rãnh luống 

+ Phân  ón nền với lượng: 80 tấn mùn núi + 20 N+ 20 P2O5 + 20 K2O/ha 

+ Thời vụ trồng: 15/8/2018 

+ Sử dụng cây giống gieo từ hạt đảm  ảo tiêu chuẩn xuất vườn (phụ lục 

6): Quy trình tạm thời kỹ thuật trồng và chăm sóc cây sâm Ngọc Linh (Panax 

vietnamensis Ha et Grushv) trên địa  àn tỉnh Kon Tum, năm 2017. 

Thí nghiệm 17: Ảnh hưởng của liều lượng phân hữu cơ vi sinh đến sinh 

trưởng và năng suất của cây sâm Ngọc Linh 

- Xây dựng công thức, số lần  ón phân  ón dựa trên kết quả khảo sát 

năm 2018 và tham khảo tài liệu trong và ngoài nước: 

+ Lượng phân  ón cho 1 ha sâm Ngọc Linh: Mùn núi 80-100 tấn; Phân  

vi sinh: 1.500kg; Urê: 100kg; Supe lân: 200kg; Kali clorua: 100kg. Quy ra 

tương đương với lượng  ón 80-100 tấn mùn núi + 1.500 kg Phân  vi sinh + 46 

N + 32 P2O5 + 56 K2O/ha (Nguyễn Bá Hoạt, 2010) [13]. 

+ Lượng phân hóa học cho 1 ha sâm Mỹ: 20 P2O5 + 20 K2O/ha ( ón lót) 

trong năm đầu và 20 N + 20 P2O5 + 20 K2O/ha  ón thúc trong năm sau 

(Carroll C and Apsley D, 2003) [56]. 

+ Số lần  ón phân hóa học NK là 4 lần: lần 1: 15/4; lần 2: 15/6; lần 

3:15/8 và lần 4:15/10. Phân P2O5 được  ón 2 lần; lần 1 (15/4); lần 2  ón 

(15/8) theo quy trình  ón phân NPK cho sâm Tam Thất 3 tuổi (Xiao, P. et al., 

2016) [139]. 

- Thí nghiệm được  ố trí theo phương pháp khối ngẫu nhiên hoàn toàn 

(RCBD) một nhân tố, gồm 5 công thức (CT), lặp lại 3 lần. Diện tích ô cơ sở 

10 m
2
/ô. Tổng diện tích thí nghiệm = 5 CT x 10 m

2
/CT x 3 lần lặp = 200 m

2
 

( ao gồm cả diện tích  ảo vệ). 

Vì là thí nghiệm  ước đầu nghiên cứu về liều lượng phân  ón hữu cơ vi 
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sinh cho sâm Ngọc Linh trồng dưới giàn mái che. Do vậy phân hữu cơ vi sinh 

ủ hoai mục và mùn núi (nền) được dùng để  ón lót 100% trong năm thứ nhất 

CT1: 80 tấn mùn núi (nền) + 5.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 

N/ha 

CT2: 80 tấn mùn núi (nền) + 7.500 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai + 20 

P2O5 + 20 K2O/ha 

CT3: 80 tấn mùn núi (nền) + 10.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 P2O5  

+ 40 K2O/ha 

CT4: 80 tấn mùn núi (nền) + 12.500 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai + 20 

P2O5 + 60 K2O/ha 

CT5: 80 tấn mùn núi (nền) + 15.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 

P2O5 + 80 K2O/ha 

- Sơ đồ thí nghiệm 

LN I CT 1 CT 3 CT 4 CT 2 CT5 

LN II CT 3 CT 2 CT 5 CT 4 CT1 

LN III CT 5 CT 1 CT 3 CT 2 CT4 

Lượng phân khoáng được chia làm 2 lần  ón và được chia đều cho các 

năm thứ 2 và thứ 3. 

Phương pháp  ón: Thường  ón thúc vào năm thứ 2 và thứ 3. Khi cây đã  ắt 

đầu có lá vàng;  ón phân giữa các hàng cây (không  ón cả  ốn  ên),  ón cách rễ 

4-5 cm, đào lỗ nhỏ sâu 6-7 cm, cho phân xuống hố và sau đó lấp đất lại. 

- Điều kiện thí nghiệm: 

+ Thời vụ trồng: 15/8/2018 

+ Sử dụng cây giống đảm  ảo tiêu chuẩn xuất vườn (như thí nghiệm 16) 

+ Khoảng cách trồng 30 x 20 cm (160.000 cây/ha) 
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* Phƣơng pháp theo dõi các chỉ tiêu: 

- Chỉ tiêu theo dõi về gieo hạt ươm hạt giống của sâm Ngọc Linh 

+ Thời gian mọc mầm (ngày): tính từ khi gieo đến khi đạt 10% số hạt 

mọc mầm. 

+ Tỷ lệ hạt mọc mầm (%): tổng số hạt mọc mầm/tổng số hạt gieo x 100 

+ Tỷ lệ hình thành cây con (%): tổng số cây con/tổng số hạt gieo x 100 

+ Tỷ lệ xuất vườn (%) =  Số cây đạt tiêu chuẩn xuất vườn/tổng số cây con 

hình thành x 100 

- Chỉ tiêu theo dõi về sinh trưởng của cây sâm Ngọc Linh 

+ Chiều cao cây (cm): đo từ mặt đất đến đầu mút cao nhất của lá. 

+ Đường kính thân (mm): đo  ằng thước panme, cách gốc 3 cm. 

+ Đường kính tán (cm): đo tại hai đường chéo góc trên tán cây, tính giá 

trị trung  ình 

+ Chiều dài củ (cm): dùng thước đo chiều dài củ 

+ Chiều dài lá chét (cm): đo từ gốc cuống lá đến ngọn lá dài nhất 

+ Chiều rộng lá chét (cm): đo vị trí rộng nhất 2 mép lá 

- Theo dõi chỉ tiêu về năng suất của cây sâm Ngọc Linh 

+ Đường kính củ (cm): lấy ngẫu nhiên 30 cây, dùng thước kẹp để đo 

đường kính củ 

+ Chiều dài củ (cm): dùng thước đo chiều dài củ 

+ Năng suất cá thể (g/củ): lấy ngẫu nhiên 30 cây, cân khối lượng củ khi 

thu hoạch của một cây trung  ình. 

- Kỹ thuật trồng, chăm sóc và tiêu chuẩn hạt giống dựa vào Quy trình 

tạm thời kỹ thuật trồng và chăm sóc cây sâm Ngọc Linh (Panax 

vietnamensis Ha et Grushv) trên địa  àn Kon Tum năm 2017 và Quy trình 

trồng sâm Ngọc Linh dưới giàn che mái (Nguyễn Bá Hoạt và cs.,2010). 
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*Phƣơng pháp lấy mẫu đất và vi sinh vật thí nghiệm 

Trước khi trồng cây sâm Ngọc Linh, mẫu đất tầng mặt (0 - 20 cm) được 

lấy và tiến hành phân tích  ằng các phương pháp thông dụng hiện nay tại 

Phòng thí nghiệm Trung tâm thuộc Viện Khoa học Kỹ thuật Nông lâm nghiệp 

Tây Nguyên (WASI). Các phương pháp xác định tính chất đất bao gồm: 

pHKCl theo TCVN 5979:2011); Nts (theo TCVN 6498:1999), P2O5 ts (theo 

TCVN 8940:2011), K2O ts (theo TCVN 8660:2011); Ndt (theo TCVN 

5255:2009), P2O5 dt (theo TCVN 8942:2011), K2O dt (TCVN 8660:2011); 

Ca
2+

 trao đổi (theo TCVN 4405:1987), Mg
2+

 trao đổi (TCVN4405:1987). 

Thành phần cơ giới đất (theo TCVN 8567: 2010). 

Vi sinh vật cố định đạm (theo TCVN 6166:2002); vi sinh vật phân giải 

lân (theoTCVN 6167:1996); vi sinh vật phân giải cellulose (theoTCVN 

6168:2002); vi sinh vật tổng (theo TCVN 4884: 2005). 

2.5. Phƣơng pháp xử lý số liệu 

Các số liệu thí nghiệm được thu thập và xử lý thống kê theo phương 

pháp phân tích phương sai ANOVA 1 và 2 nhân tố. Các số liệu % được 

chuyển đổi sang dạng arcsin√𝑥 trước khi xử lý thống kê.  

Các kết quả được sử lý thống kê  ằng phần mềm IRRISTAT 5.0, Excel 

2010 và Statgraphics Centurion XVII theo phương pháp LSD Multiple Range 

Test ở mức ý nghĩa 5% 
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CHƢƠNG III 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

3.1. Xác định hiện trạng phát triển và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh 

3.1.1. Thực trạng trồng, quy hoạch bảo tồn và phát triển cây sâm Ngọc 

Linh trong những năm qu  

Hiện nay, tỉnh Kon Tum đã trồng được khoảng 500 ha sâm Ngọc Linh. 

Trong đó, Công ty Cổ phần sâm Ngọc Linh là 470 ha, Công ty TNHH Một 

thành viên Lâm nghiệp Đăk Tô là 15 ha,Trung tâm Uơm tạo và hỗ trợ doanh 

nghiệp Khoa học Công nghệ 05 ha và một số diện tích do người dân trồng. 

Đồng thời tỉnh kêu gọi đầu tư nhiều dự án trồng sâm Ngọc Linh như: Dự án 

đầu tư của Bộ khoa học và Công nghệ với diện tích dự kiến 500 ha; Dự án 

đầu tư của Công ty Cổ phần sâm Ngọc Linh Kon Tum với diện tích 5.036 ha; 

Dự án trồng sâm của Công ty Lâm nghiệp Đăk Tô diện tích 78,8 ha; Dự án 

của Công ty Cổ phần Dược phẩm Việt Nam với diện tích khoảng 400 ha; Dự 

án của Công ty TNHH Thái Hòa với diện tích xin thuê là 263,5 ha; Dự án của 

Công ty TNHH Trung Hòa với diện tích khoảng 410 ha (Sở Nông nghiệp và 

Phát triển nông thôn Kon Tum, 2017) [29].   

Theo số liệu điều tra năm 2013, trên địa  àn huyện Nam Trà My, tỉnh 

Quảng Nam tại  ảng 3.1, các quần thể sâm Ngọc Linh (khoảng 653.500 cây) 

phân  ố tại một số xã quanh đỉnh Ngọc Linh với tổng diện tích 65,35 ha,  ao 

gồm xã Trà Linh (61,5 ha), Trà Nam (1,2 ha) và Trà Cang (2,65 ha) và đang 

được  ảo tồn nghiêm ngặt tại 27 điểm trồng (Sở Nông nghiệp và Phát triển 

nông thôn Quảng Nam, năm 2015) [30]. Đến nay diện tích thực tế trồng được 

là trên 925 ha bao gồm của Doanh nghiệp và hộ gia đình. Ngoài ra tỉnh Quảng 

Nam đã phê duyệt cho thuê môi trường rừng (MTR) để trồng sâm Ngọc Linh 

là 1.428,96 ha, trong đó: Hộ gia đình, cá nhân: 428,96 ha; tổ chức doanh 
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nghiệp: 1.000 ha. (Đề án phát triển sâm Ngọc Linh tỉnh Quang Nam giai đoạn 

2022-2030) [8]. Giá trị kinh tế: sau khi chứng nhận chỉ dẫn địa lý được công 

nhận, giá trị của sâm Ngọc Linh cũng tăng cao, giá cây giống 1 năm tuổi từ 

250 - 300.000 đồng/cây; giá sâm các loại từ 75 - 100 triệu đồng/kg. Cá  iệt, 

loại 1 củ 200 gram có giá từ 150 - 200 triệu đồng/kg. Mỗi ha sau 5 năm trồng 

sẽ thu lợi nhuận từ 30 - 50 tỷ đồng (Ho, V. H.and Pham, Q. T, 2020) [73]. 

Bảng 3.1. Diện tích sâm Ngọc  inh đƣợc triển khai tại 

huyện Nam Trà My 

TT xã Số lƣợng cây Diện tích (ha) Số lƣợng điểm 

1 
Trà Linh 615.000 61,5 

21 

2 Trà Nam 12.400 1,20 02 

3 Trà Cang 26.5000 2,65 04 

Cộng 653.500 65,35 27 

Nguồn: Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Quảng Nam, năm 2015 [30]. 

Hiện nay, Kon Tum và Quảng Nam đã quy hoạch khu vực  ảo tồn, lưu 

giữ và phát triển sâm Ngọc Linh theo độ cao với tổng diện tích là: 47.309 ha 

tại  ảng 3.2, cụ thể như sau:  

Kon Tum: Tổng diện tích quy hoạch là 31.742 ha, giai đoạn 2012-2020, 

tầm nhìn đến năm 2025, thuộc địa  àn 02 huyện Đăk Glei và Tu Mơ Rông đã 

được Ủy  an nhân tỉnh Kon Tum phê duyệt năm 2013 [28], trong đó khu vực 

có độ cao từ 1.200 - 1.500 m là 14.754 ha (vùng đệm, hình thành đai  ảo vệ 

lõi,  ảo vệ môi trường sinh thái) chiếm 46,48%; độ cao > 1.500 m là 16.988 

ha (vùng trồng sâm) chiếm 53,52%. Giai đoạn 2010 -2016, Công ty TNHH 

Một thành viên Lâm nghiệp Đăk Tô đã  ảo tồn và thực hiện thành công một số 
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đề tài dự án cấp tỉnh và cấp nhà nước,  ảo tồn và phát triển được 20 ha vườn 

giống gốc sâm Ngọc Linh. Lô sâm khoảng 10 tuổi được trồng trên diện tích gần 

2 ha, còn lại chủ yếu với độ tuổi 3-5 tuổi, toàn  ộ diện tích thuộc quản lý của 

doanh nghiệp này nằm trên địa  àn xã Măng Ri, huyện Tu Mơ Rông (Ủy  an 

nhân dân huyện Tu Mơ Rông, 2016) [47].   

Quảng Nam: Năm 2015, Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn tỉnh 

Quảng Nam đã Quy hoạch, bảo tồn và phát triển cây sâm Ngọc Linh trên địa 

 àn huyện Nam Trà My giai đoan 2014-2020 theo đó, tổng diện tích đất quy 

hoạch bảo tồn, phát triển sâm Ngọc Linh theo độ cao là 15.567 ha, trong đó 

khu vực có độ cao từ 1.200 - 1.500 m là 13.329 ha (chiếm 85,62%); >1.500 m 

là 2.238 ha (chiếm 14,38%). Giai đoạn 2013 - 2018; 7 xã trong vùng quy 

hoạch  ảo tồn sâm đã được tỉnh Quảng Nam hỗ trợ 11.500 cây sâm Ngọc Linh 

loại 01 năm tuổi; hỗ Trợ trại giống Tắk Ngo: 1.300 cây loại 01 năm tuổi; 3.934 

cây loại  02 năm tuổi; 500 cây loại 03 năm tuổi; 1.439 cây loại 04 tuổi và 1.192 

cây loại 05 tuổi để phục vụ sản xuất trong vùng quy hoạch (Ủy  an nhân dân 

huyện Nam Trà My, 2013) [48]. 

Tóm lại; hiện trạng đất lâm nghiệp có điều kiện thuận lợi để phát triển 

cây sâm Ngọc Linh của vùng là rất lớn là 47.309 ha. Tuy nhiên, diện tích  

phát triển cây sâm chủ yếu hiện nay thuộc sở hữu của các Doanh nghiệp nhà 

nước; Doanh nghiệp tư nhân và còn lại diện tích trong nhân dân với mục đích 

 ảo tồn và phát triển với diện tích là 1.425 ha chiếm 3 % về tổng diện tích quy 

hoạch. Do vậy, việc nghiên cứu, hoàn thiện  iện pháp kỹ thuật sản xuất cây 

giống sâm Ngọc Linh (nhân giống in vitro và nhân giống hữu tính từ hạt) là 

rất cần thiết để cung ứng cây giống đảm  ảo chất lượng nhằm phục vụ mở 

rộng diện tích trồng cây sâm theo quy hoạch của từng địa phương. 
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Bảng 3.2: Diện tích đất quy hoạch bảo tồn, phát triển 

sâm Ngọc  inh theo độ cao 

TT Tỉnh 
Tổng diện tích 

(ha) 

1.200-1.500 m 

(ha) 

>1.500 m 

(ha) 

1 Kon Tum 31.742 14.754 16.988 

2 Quảng Nam 15.567 13.329 2.238 

Tổng 47.309 19.226 19.226 

Nguồn: Quy hoạch phát triển sâm Ngọc Linh  tỉnh Kon Tum[28]; Đề án phát 

triển sâm Ngọc Linh tỉnh Quang Nam [8]. 

3.1.2. Hi n trạng sản xuất cây giống trong thời gian qua  

Bảng 3.3. Số lƣợng cây giống sâm Ngọc Linh sản xuất trong thời gian qua 

TT Tỉnh 
Cơ sở vƣờn 

ƣơm giống 

Diện tích 

(ha) 

Số lƣợng cây giống 

(cây) 

1 Kon Tum 3 - 4.050.000 

2 Quảng Nam 2 14,07 1.300.000 

Tổng số 5 14,07 5.350.000 

Hiện nay, trên địa  àn tỉnh Kon Tum nguồn cung cấp cây sâm Ngọc 

Linh từ hạt có 3 cơ sở ươm giống đảm  ảo chất lượng có nguồn gốc với số 

lượng sản xuất cây giống trong những năm qua là 4.050.000 cây tại  ảng 3.3. 

Trong đó Công ty Cổ phần sâm Ngọc Linh Kon Tum có vai trò rất lớn trong 

việc  ảo tồn, lưu giữ nguồn gene và tạo vườn giống gốc, hàng năm Công ty 

sản xuất với số lượng 1.000.000 cây giống đảm bảo chất lượng và rõ nguồn 

gốc để phục vụ việc mở rộng diện tích vùng quy hoạch trồng sâm. 

Quảng Nam nguồn cây giống sâm Ngọc Linh từ hạt được cung cấp chủ 

yếu từ 02 đơn vị do Nhà nước quản lý là Trung tâm Phát triển sâm Ngọc Linh 
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và Dược liệu Quảng Nam với diện tích trồng sâm là 8,5 ha và Trung tâm Kỹ 

thuật nông nghiệp huyện Nam Trà My (trước đây là Trung tâm Phát triển Sâm 

Ngọc Linh huyện Nam Trà My) với diện tích 3,5 ha với số lượng 1.300.000 

cây giống. Ngoài ra, lượng cây giống trong nhân dân (tại các điểm trồng sâm) 

và doanh nghiệp sản xuất từ 500.000 - 1.000.000 cây giống/năm. Tuy số 

lượng cây giống cung ứng trong những năm gần đây có tăng đáng kể, nhưng 

nhu cầu mở rộng và phát triển cây sâm Ngọc Linh trên địa  àn tỉnh là rất lớn 

(vùng quy hoạch phát triển lên đến 15.567 ha).  

Về xác nhận nguồn gốc, xuất xứ sâm Ngọc Linh: Trong thời gian qua, 

trên địa  àn tỉnh có 03 cá nhân, tổ chức và doanh nghiệp trồng sâm Ngọc 

Linh đã được Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Quang Nam tiến hành 

xác nhận nguồn gốc, xuất xứ cụ thể: năm 2019: tổng số 39.343 cây. Trong đó, 

hộ gia (12.621 cây) và Công ty Cổ phần thương mại Dược Sâm Ngọc Linh 

(26.722 cây); năm 2020: tổng số 213.418 cây (Công ty TNHH Sâm Sâm: 

4.052 cây và Trung tâm Phát triển sâm Ngọc Linh và Dược liệu Quảng Nam: 

209.366 cây); năm 2021: tổng số 18.566 cây. Như vậy, đến thời điểm hiện tại 

có 271.327 cây sâm Ngọc Linh được xác nhận nguồn gốc, xuất xứ là cơ sở để 

sản xuất cây giống đạt chất lượng tốt (Đề án phát triển sâm Ngọc Linh tỉnh 

Quang Nam giai đoạn 2022-2030) [8]. 

Về phát triển giống sâm Ngọc Linh tỉnh Kon Tum và Quảng Nam đã tập 

trung sản xuất cây giống từ hạt và nuôi cấy mô cụ thể:  

(1) Nhân giống  ằng hạt dựa trên phương pháp kỹ thuật truyền thống: 

Lựa chọn cây mẹ để lấy hạt: Cây sâm lấy giống phải đạt được một số tiêu 

chuẩn sau: (i) Cây có độ tuổi từ 5 năm tuổi trở lên; (ii) cây không  ị sâu  ệnh, 

không  ị tổn thương cơ giới hoặc các tổn thương khác và (iii) cây có  iểu 

hiện đặc trưng của giống sâm Ngọc Linh gốc, không  ị lai tạp. Cây sâm lấy 

hạt cần có những chăm sóc đặc  iệt như: Chế độ  ón phân (mùn), tưới nước, 
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chế độ ánh sáng. Quả sâm lấy hạt phải đạt độ chín nhất định: quả có màu đỏ 

tươi và xuất hiện chấm đen ở đầu; cụm quả đạt độ chín tiêu chuẩn phải từ 6 

đến 10 ngày; thường từ 2 - 3 ngày thu hạt một lần. Gieo hạt giống: Hạt sâm 

giống được gieo trong rãnh sâu khoảng 5 - 10 cm với mật độ nhất định. Trước 

khi gieo, hạt được đãi vỏ cẩn thận và xử lý ngâm trong nước tỏi với tỷ lệ 1 

phần tỏi 9 phần nước để phòng nấm  ệnh. Hạt được gieo vào mùa mưa (tháng 

8, 9). Sau khi gieo tiến hành rào lưới  ảo vệ và phủ cỏ tranh lên mặt luống 

trong suốt mùa mưa, đến tháng 1 năm sau. Lựa chọn cây giống: chọn những 

cây có rễ củ hình con quay, chọn cây giống 1 năm tuổi trở lên, có một lá kép 

(đối với cây giống được sản xuất từ hạt), chọn cây có chiều cao thân từ 13 - 

15 cm (tính từ cổ rễ), chiều dài củ từ 1 cm trở lên, đường kính củ từ 0,5 cm 

trở lên, lá xanh hoặc xanh đậm, không  ị đốm hay  ị úa vàng, không có dấu 

hiệu sâu  ệnh. Ngoài ra, cây giống thường có một hoặc  a rễ chính hình thành 

dạng chân đế. Trong quá trình vận chuyển cây giống đến địa điểm trồng 

không để cây  ị xây sát, hoặc  ị dập gãy, đồng thời dùng các vật liệu để giữ 

ẩm cho cây giống.  

(2) Nhân cây giống  ằng phương pháp nuôi cấy mô tế  ào:  

Nhân cây giống  ằng phương pháp nuôi cấy mô tế  ào đã được một số 

Trung tâm, Viện nghiên cứu sâm và doanh nghiệp đang tiến hành nghiên cứu 

tạo giống sâm Ngọc Linh  ằng phương pháp nuôi cấy mô như: Trung tâm 

Uơm tạo và Hỗ trợ doanh nghiệp Khoa học và Công nghệ trực thuộc Bộ Khoa 

học và Công nghệ tại huyện Đăk Tô, tỉnh Kon Tum; Công ty Sâm Sâm tỉnh 

Quảng Nam, đề tài nghiên cứu “Nghiên cứu nhân vô tính và sản xuất sinh 

khối rễ cây sâm Ngọc Linh (Panax vietnamensis Ha et Grushv-Araliaceae)” 

Nhiệm vụ cấp địa phương, đề tài “Ứng dụng hệ thống chiếu sáng đơn sắc 

(LED) trong nghiên cứu nhân nhanh cây sâm Ngọc Linh (Panax vietnamensis 

Ha et Grushv)”  Đề tài cấp Viện Hàn lâm Khoa hoc và Công nghệ Việt Nam. 
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Tỉnh Gia Lai có doanh nghiệp đang trình các cấp có thẩm quyền cho chủ 

trương đầu tư và giấy chứng nhận đầu tư cho 01 dự án đầu tư Trung tâm 

giống cây dược liệu công nghệ cao, trong đó sản xuất cây giống sâm Ngọc 

Linh với quy mô sản xuất cây giống ở mức 1,5 triệu cây/năm. Quy trình sản 

xuất cây giống sâm  ằng phương pháp invitro chủ yếu như sau: Phôi được lấy 

từ các  ộ phận của cây khoảng 9 tháng sau đó cây rút  ình đưa ra ngoài vườn 

ươm khoảng 6-8 tháng, khi cây có củ với đầu mầm, đường kính củ (>0,7cm), 

củ hình con quay, màu xanh, không dính phôi, có tối thiểu 2-3 rễ đưa ra huấn 

luyện khi có một lá thật, chiều cao >5cm. Thời gian huấn luyện quen với môi 

trường trên núi 5-7 ngày sau đó mới rút  ình. Thời gian ươm 3-5 tháng dưới 

tán rừng. Tỷ lệ sống đạt trên 80%.   

3.1.3. Một số yếu tố hạn chế trong phát triển và sản xuất cây giống sâm 

Ngọc Linh 

Từ trước tới nay người dân chủ yếu nhân giống  ằng cách gieo hạt sâm 

trực tiếp vào đất. Các phương pháp như nhân giống  ằng đầu mầm của thân 

ngầm có giá thành cây giống cao, người sản xuất không chấp nhận. Hiện nay, 

 iện pháp kỹ thuật trồng sâm dưới tán rừng tự nhiên là phổ  iến, trên đối 

tượng cây sâm hầu như chưa trồng cây dưới giàn có mái che. Trong quá trình 

tìm hiểu, thực trạng trồng và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh còn  ộc lộ rất 

nhiều yếu tố hạn chế. Qua khảo sát cho thấy các yếu tố hạn chế chủ yếu là: 

(1). Thiếu vốn và cây giống là hai yếu tố hạn chế lớn nhất của các nông 

hộ. Canh tác sâm cần nguồn vốn lớn để đầu tư vật tư (giống, vật tư khác) và chi 

phí công chăm sóc (>4,9 tỷ đồng/ha cho trồng mới). Nguồn giống cây đang 

ngày càng khan hiếm trong tự nhiên, trong khi đó các cơ sở sản xuất giống 

được cấp giấy chứng nhận đạt chuẩn lại chưa có đủ số lượng giống để cấp ra 

thị trường. Việc nhân giống theo phương thức truyền thống mất nhiều thời 

gian. Phải tới năm thứ 4-5 mới có thể lấy hạt làm giống cung cấp ra thị trường. 

Chính vì sự khan hiếm trong nguồn giống mà giá mua hạt giống từ 100-
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150.000 đ/hạt, cây giống 200 -300.000 đ/cây. Do nguồn vốn hạn chế, nhiều hộ 

không đủ khả năng mở rộng quy mô trồng, không dám tiếp cận nguồn vốn vay 

từ các ngân hàng. Điều đó khiến cho nhiều hộ, đặc  iệt là hộ nghèo gặp khó 

khăn trong việc đầu tư mở rộng diện tích trồng sâm. 

(2). Khả năng tiếp cận thông tin khoa học kỹ thuật (nhận dạng đúng, tiêu 

chuẩn cây giống; kỹ thuật canh tác, nông nghiệp ứng dụng công nghệ cao…) 

của hộ trồng sâm còn hạn chế. Phương thức canh tác và kiến thức kỹ thuật 

của nông hộ chỉ là kiến thức  ản địa được đúc rút từ trải nghiệm của cộng 

đồng trong quá trình trồng, chăm sóc sâm và học hỏi từ những người đi trước. 

Phần lớn nông hộ chưa được tập huấn kỹ thuật canh tác sâm một cách  ài  ản. 

Trong quá trình khảo sát cho thấy: hầu hết các hộ khảo sát không trồng theo 

khoảng cách và mật độ khuyến cáo, không  ón phân cũng như không hiểu 

 iết về phân  ón để  ón; chưa có kiến thức trong phòng trừ sâu  ệnh hại cho 

cây sâm Ngọc Linh. 

(3). Trình độ học vấn của nông hộ - phần lớn là người Xê Đăng còn thấp 

(đa phần mới học hết cấp 1),  ởi vậy họ cũng không có nhiều kiến thức và 

năng lực để ứng dụng khoa học kỹ thuật vào canh tác. Thêm vào đó giao 

thông đi lại khó khăn do các diện tích trồng sâm được trồng trên núi cao 

(>1.500 m). Do vậy, việc vận chuyển vật tư nông nghiệp để phục vụ canh tác 

sâm là một hạn chế đặc  iệt là các tháng mùa mưa. 

(4). Điều kiện sinh thái với diện tích đất canh tác còn hạn chế khiến việc 

canh tác sâm chỉ được thực hiện ở quy mô nhỏ, chưa có số lượng thành phẩm 

đủ lớn để chế  iến, chưa được chứng nhận thương hiệu đối với sản phẩm sâm 

củ. Nông hộ thường  án củ tươi trực tiếp cho thương lái hay người thu mua 

nhỏ nên việc đánh giá chất lượng sâm còn mang tính chủ quan, theo kinh 

nghiệm. 
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(5). Hiện nay, vùng trồng sâm Ngọc Linh đang chịu tác động của hiện 

tượng biến đổi khí hậu; thời tiết diễn biến cực đoan như lượng mưa ít, ẩm độ 

không khí thấp, nhiệt độ không khí cao so với quy luật  ình thường (có những 

ngày ẩm độ đo được 40%, nhiệt độ 30 
o
C); nguồn nước tại các dòng suối cạn 

kiệt dần. Bên cạnh đó, tình hình dịch hại trên cây sâm con diễn biến rất phức 

tạp, áp lực sâu  ệnh hại rất lớn; đặc biệt là  ệnh đốm vòng, sương mai, lỡ cổ 

rễ, thối rễ,... làm chết hàng loạt cây con. 

3.2. Nghiên cứu phƣơng pháp xác định đúng cây giống sâm Ngọc Linh 

bằng chỉ thị phân tử 

Sâm Ngọc Linh là cây dược liệu có giá trị kinh tế rất cao. Hiện nay, có 

rất nhiều các sản phẩm được làm giả sâm Ngọc Linh, điều này ảnh hưởng đến 

giá trị thương mại, uy tín, chất lượng và niềm tin đối với sâm Ngọc Linh. Hơn 

thế nhiều các loài sâm, tam thất có hình thái tương tự sâm Ngọc Linh cũng 

được đem vào núi Ngọc Linh để trồng. Trước đây, việc phân  iệt sâm Ngọc 

Linh với các loài sâm và tam thất khác chủ yếu dựa vào các đặc điểm hình 

thái như lá và củ. Tuy nhiên phương pháp này rất khó phân  iệt vì hình thái 

cây phụ thuộc rất nhiều vào điều kiện môi trường sống. Một số phương pháp 

phân tích hàm lượng dược chất (saponin) cũng đã được áp dụng để phân  iệt 

giữa các loài sâm. Tuy nhiên phương pháp phân tích hóa học thường có giá 

thành cao, tốn nhiều thời gian, đòi hỏi lượng mẫu nhiều và độ chuẩn xác 

không cao, đặc  iệt các hợp chất thứ cấp  ị tác động  ởi nhiều yếu tố như: 

điều kiện và phương pháp nuôi trồng, phương pháp thu hoạch,  ảo quản và 

chế  iến. Hơn nữa, một số loài sâm tương tự sâm Ngọc Linh cũng chứa hàm 

lượng dược chất saponin MR2. Xuất phát từ các hạn chế và nhu cầu thực tiễn, 

việc xây dựng phương pháp xác định sâm Ngọc Linh  ằng chỉ thị phân tử 

DNA là rất cấp thiết để phát triển sâm Ngọc Linh. 
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3.2.1. Kết quả thiết kế ch  thị phân t  DNA sâm Ngọc Linh  

Để thiết kế xây dựng  ộ chỉ thị phân tử phục vụ đánh giá và nghiên cứu 

di truyền sâm Ngọc Linh, đề tài đã khai thác thông tin về hệ gen của nhân sâm 

trên các cơ sở dữ liệu trình tự các đoạn lặp đơn giản (microsatellite), trình tự 

Genome survey sequence (GSS), Expressed sequence tag (EST) trên ngân 

hàng gen (NCBI) và trình tự gen lục lạp (Hình 3.1). 

 

Hình 3.1. Trình tự đoạn GSS mã số BZ957983.1 trên NCBI 

Các đoạn trình tự nhân sâm đã xác định sẽ  được xử lý  ằng phần mềm 

chuyên dụng Gramene SSRtool để tìm ra vị trí, thành phần các đoạn SSR (lặp 

từ 2-6 nucleotide) và số lượng đơn vị lặp. Phần mềm Tandem repeat finder 

được sử dụng để tìm ra các đoạn lặp liền kề có chiều dài nhiều hơn 6 

nucleotide. Tổng hợp kết quả thu được sẽ thống kê số lượng đoạn SSR, đoạn 

lặp liền kề, số lượng từng loại nucleotide, đơn vị lặp và vị trí của đoạn lặp trên 

trình tự, từ đó sàng lọc các SSR có đơn vị lặp cao. Các thông số  ao gồm: ≥10 

đơn vị lặp cho đoạn lặp chứa đơn nucleotide, ≥5 đơn vị lặp cho đoạn lặp chứa 

2 nucleotide, ≥4 đơn vị lặp cho đoạn lặp chứa 3 nucleotide và ≥3 đơn vị lặp 

cho đoạn lặp chứa 4-6 nucleotide. 

Kết quả ở hình 3.2 cho thấy, trình tự mã số BZ957983.1 có chiều dài 424 

nucleotide, trong đó có chứa SSR kiểu lặp TA với 21 lần lặp lại. Điểm  ắt đầu 

của đoạn lặp từ nucleotide số 200 và kết thúc ở nucleotide số 241. Đây là 
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đoạn trình tự có chứa SSR với đơn vị lặp cao, trình tự này được lựa chọn cho 

thiết kế chỉ thị phân tử. Đoạn trình tự lựa chọn này được sử dụng qua chương 

trình Primer3 để thiết kế mồi cho phản ứng PCR nhân đoạn lặp lên. 

 

Hình 3.2. Kết quả tìm kiếm đoạn SSR trên trình tự mã số BZ957983.1 

bằng chƣơng trình Gramene SSRtool 

Kết quả thiết kê chỉ thị phân tử cho đoạn lặp trên trình tự mã số 

BZ957983.1  ằng chương trình Primer3 được thể hiện trên hình 3.3. 

 

Hình 3.3. Kết quả thiết kế mồi cho đoạn trình tự  mã số BZ957983.1 
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Kết quả tại hình 3.3 thể hiện các thông số liên quan đến chỉ thị phân tử 

đã thiết kế  ao gồm điểm  ắt đầu, độ dài, nhiệt độ gắn mồi, trình tự của mồi 

xuôi và mồi ngược. Kích thước sản phẩm khuếch đại của phản ứng PCR  ởi 

chỉ thị đã thiết kế là 230  p. Kết quả tổng hợp thông tin về chỉ thị phân tử 

G58 thiết kế trên đoạn trình tự trên hệ gen nhân sâm mã số BZ957983.1 trên 

ngân hàng gen được trình  ày trong phần (phụ lục 9) . 

Trên cơ sở phương pháp thiết kế chỉ thị phân tử trên, đề tài luận án đã sử 

dụng 2000 đoạn trình tự và đã thiết kế được 90 chỉ thị phân tử có chứa đoạn lặp 

đơn giản với đơn vị lặp cao nhất. Thông tin chi tiết của 90 chỉ thị được thể hiện 

trong phần (phụ lục 9). 90 chỉ thị phân tử thiết kế dựa trên dữ liệu trình tự các 

đoạn lặp đơn giản hệ gen nhân sâm, trình tự Genome survey sequence (GSS), 

Expressed sequence tag (EST) và trình tự gen lục lạp được chạy xác định khả 

năng nhân  ội trên DNA sâm Ngọc Linh (P. vietnamensis) và nhân sâm Hàn 

Quốc (P.ginseng). Kết quả cho thấy: 78/90 chỉ thị  ắt cặp tốt với ADN của 2 

loài nghiên cứu và cho sản phẩm điện di rõ nét (Hình 3.4). Sản phẩm PCR của 

hầu hết 78 chỉ thị được nhân lên có kích thước như dự kiến, đa số có kích thước 

từ 100÷300  p. Kết quả nghiên cứu ứng dụng trình tự microsatellite, GSS, 

EST và trình tự gen lục lạp của P. ginseng để thiết kế chỉ thị phân tử phục vụ 

kiểm định và phân tích di truyền P. vietnamensis là hướng đi mới và đã đạt 

được kết quả tốt cho mục tiêu thiết kế chỉ thị cho kiểm định và phân tích di 

truyền các loài sâm Việt Nam. 
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Hình 3.4. Kết quả khảo sát chỉ thị phân tử trên gel agarose 2,5  

Ghi chú: 1: ADN sâm Hàn Quốc, 2: ADN sâm Ngọc Linh, phía trên là tên 

chỉ thị thiết kế 

3.2.2. Kết quả xác định ch  thị phân t  đặc hi u kiểm định sâm Ngọc Linh 

Để xác định chỉ thị phân tử đặc hiệu kiểm định sâm Ngọc Linh, 78 chỉ 

thị phân tử có khả năng nhân  ội DNA tốt đối với sâm Ngọc Linh và sâm Hàn 

Quốc được sử dụng chạy khảo sát trên các mẫu DNA các loài sâm (sâm Hàn 

Quốc, sâm Ngọc Linh, sâm Lai Châu, sâm Vũ Diệp, tam thất hoang). Kết quả 

xác định chỉ thị phân tử đặc hiệu kiểm định sâm Ngọc Linh được thể hiện qua 

hình 3.5, 3.6, 3.7, 3.8 và  ảng 3.4.       
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Một số kết quả điện di sản phẩm PCR với chỉ thị E30, E10, G22, M7, 

M10, G5 và E29 được thể hiện trên hình 3.5, 3.6 và 3.7. 

 

Hình 3.5. Kết quả điện di sản phẩm PCR bằng chỉ thị E30, E10 và G22 

phân biệt sâm Ngọc Linh với một số loài sâm khác 

Ghi chú: 1: sâm Hàn Quốc, 2: sâm Ngọc Linh, 3: sâm Lai Châu, 4: sâm 

Vũ Diệp, 5: tam thất hoang. 1k  là thang vạch chuẩn (ladder). 

Kết quả tại hình 3.5 cho thấy, chỉ thị E30 cho kích thước sản phẩm của 

sâm Hàn Quốc (khoảng 240 p) khác  iệt so với 2 loài sâm Ngọc Linh và sâm 

Lai Châu (khoảng 250 p). Sâm Vũ Diệp và Tam thất hoang không cho kết 

quả  ắt cặp với mồi của chỉ thị này. Chỉ thị E10 cho kích thước sản phẩm lớn 

nhất ở nhóm sâm Ngọc Linh và sâm Lai Châu, tương đương 210 p. Kích 

thước sản phẩm PCR ở mẫu sâm Hàn Quốc nhỏ hơn, khoảng 200 p. Còn lại 

kích thước của  ăng ADN mẫu sâm Vũ Diệp và tam thất hoang tương đồng, 

khoảng 190 p. Chỉ thị G22 cho kết quả tương tự với chỉ thị E10 với kích 

thước sản phẩm PCR nhỏ hơn. Kích thước sản phẩm lớn nhất ở nhóm sâm 

Ngọc Linh và sâm Lai Châu, tương đương 200 p. Kích thước sản phẩm PCR 

ở mẫu sâm Hàn Quốc nhỏ hơn, khoảng 190 p. Còn lại kích thước của  ăng 

ADN mẫu sâm Vũ Diệp và tam thất hoang tương đồng, khoảng 175 p. 
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Kết quả điện di sản phẩm PCR với chỉ thị M7 và M10 cho thấy, cả 2 chỉ 

thị đặc hiệu riêng cho sâm Hàn Quốc và chưa thể phân  iệt được sâm Ngọc 

Linh với các loài sâm còn lại (Hình 3.6). 

 

Hình 3.6. Kết quả điện di sản phẩm PCR bằng chỉ thị M7 và M10 phân 

biệt sâm Ngọc Linh với một số loài sâm khác 

Ghi chú: 1: sâm Hàn Quốc, 2: sâm Ngọc Linh, 3: sâm Lai Châu, 4: sâm 

Vũ Diệp, 5: tam thất hoang. 1k  là thang vạch chuẩn (ladder). 

Chỉ thị G5 cho kết quả tương tự như chỉ thị E30, kích thước sản phẩm của 

sâm Hàn Quốc (khoảng 200 p) khác  iệt so với 2 loài sâm Ngọc Linh và sâm 

Lai Châu (khoảng 180 p). Sâm Vũ Diệp và tam thất hoang không cho kết quả 

 ắt cặp với mồi của chỉ thị này (Hình 3.7). Chỉ thị E29 cho kích thước sản phẩm 

PCR khá lớn, nhóm sâm Ngọc Linh và sâm Lai Châu tương đồng đạt khoảng 

530 p. Nhóm sâm Vũ Diệp và tam thất hoang cho kích thước tương đương, 

khoảng 350 p. Kích thước nhỏ nhất ghi nhận ở mẫu sâm Hàn Quốc đạt khoảng 

300bp. 
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Hình 3.7. Kết quả điện di sản phẩm PCR bằng chỉ thị G5 và E29 phân 

biệt sâm Ngọc Linh với một số loài sâm khác 

Ghi chú: 1: sâm Hàn Quốc, 2: sâm Ngọc Linh, 3: sâm Lai Châu, 4: sâm 

Vũ Diệp, 5: tam thất hoang. 1k  là thang vạch chuẩn (ladder). 

Bảng 3.4. Kết quả xác định chỉ thị phân tử đặc hiệu kiểm định 

 sâm Ngọc Linh 

STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

1 G1 182 B A A - - 

2 G2 247 B A A - B 

3 G20 276 A B B C C 

4 G24 221 A A - - - 

5 G34 205 A B B - - 

6 G36 219 A A - - - 
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STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

7 G41 299 AB A A - - 

8 G42 166 A A - - - 

9 G43 162 A A - - - 

10 G46 204 - A - - - 

11 G48 239 A A - - - 

12 G50 175 A A - - - 

13 G51 205 - A - - - 

14 G52 249 A A - - - 

15 G53 250 - A - - - 

16 G54 319 A BC BC - - 

17 G55 168 C AC AC B B 

18 G56 250 A A - - - 

19 G57 152 A A - - - 

20 G58 230 B B - - - 
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STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

21 G59 244 C B B - A 

22 G60 176 A A - - - 

23 G61 225 A A - - - 

24 G62 238 C B B A A 

25 G63 228 A B B - - 

26 G64 289 - A - - - 

27 G65 250 A A - - - 

28 G66 235 - A - - - 

29 G67 230 A A - - - 

30 G68 220 B A A C C 

31 G69 243 AC A A B B 

32 G70 227 A A - - - 

33 E1 288 A A - - - 

34 E3 240 A A - - - 
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STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

35 E5 250 - A - - - 

36 E13 179 A A - - - 

37 E14 224 B A A B B 

38 E16 237 A A - - - 

39 E19 191 B A A - - 

40 E20 212 A B B - - 

41 E21 171 - A - - - 

42 E23 298 AB C A B B 

43 E24 209 B A A - - 

44 E25 196 - A - - - 

45 E26 235 A A - - - 

46 E27 186 B B - - - 

47 E28 207 A AB AB - - 

48 E29 235 A A - - - 
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STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

49 E31 246 B A A - CD 

50 E32 199 C AC AC B B 

51 E33 173 A A - - - 

52 E34 182 A A - - - 

53 E35 160 B B - - - 

54 E36 246 A A - - - 

55 E37 199 - A - - - 

56 E38 189 B B - - - 

57 E39 150 AC A A B B 

58 E40 200 B A A - - 

59 E41 217 - A - - - 

60 E42 249 A A - - - 

61 E44 159 A A - - - 

62 M1 199 BC A A - - 
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STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

63 M2 154 A A - - - 

64 M11 163 A A - - - 

65 M12 142 A A - - - 

66 M13 153 - A - - - 

67 M14 166 A CD CD - B 

68 M15 100 B A A - - 

69 M16 161 A B B - - 

70 M17 196 A A - - - 

71 M18 199 B A A A A 

72 M19 223 A A - - - 

73 M20 218 B A A B B 

74 M22 224 AB A A - C 

75 M23 213 - A - - - 

76 M24 154 B A A - - 
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STT Kí hiệu 

Kích 

thƣớc 

sản 

phẩm 

Alleles cho mỗi loài 

Pg Pv 
Pv 

fusidiscus 
Pb Ps 

77 M25 243 A A - - - 

78 M26 247 A A - - - 

79 M27 179 B B - - - 

80 M28 150 CD B B A C 

81 M29 248 B B - - - 

82 M30 230 B B - - - 

83 M31 175 B A C C C 

84 M32 223 A A - - - 

85 M33 168 A A - - - 

86 M34 115 B B - - - 

87 M35 104 AB A A - B 

88 M36 219 B B - - - 

89 M38 166 A A - - - 

90 M40 151 A A - - - 
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Ghi chú: Pg (sâm Hàn Quốc), Pv (sâm Ngọc Linh), Pv fusidiscus (sâm 

Lai Châu), P  (sâm Vũ Diệp) và Ps (tam thất hoang). G-thiết kế từ trình tự 

Genome survey sequence (GSS) hệ gen nhân; E-thiết kế từ Expressed 

sequence tag (EST) hệ gen nhân và M-thiết kế từ trình tự lặp đơn giản 

(microsatellite) hệ gen nhân. 

Kết quả chạy xác định chỉ thị phân tử đặc hiệu sử dụng kiểm định Sâm 

Ngọc Linh đã xác định được chỉ thị phân tử M31 cho kết quả đặc hiệu phân 

biệt rõ giữa sâm Ngọc Linh với tất cả 4 loài còn lại, thể hiện ở vạch kích 

thước  ăng ADN đạt 178 bp, lớn hơn so với các loài còn lại (Hình 3.8). 

 

Hình 3.8. Kết quả điện di sản phẩm PCR bằng chỉ thị SHPT83 phân biệt 

sâm Ngọc Linh với một số loài sâm khác 

NL (sâm Ngọc Linh), VD (sâm Vũ Diệp), TTH (tam thất hoang), LC (sâm 

Lai Châu) và M1- M10 là các mẫu sâm Ngọc Linh kiểm tra. 

1Kb là thang vạch chuẩn (ladder). 

Kết luận: Đề tài luận án đã thiết kế được 90 chỉ thị phân tử, 78/90 chỉ 

thị phân tử có khả năng nhân  ội DNA sâm Ngọc Linh. Đã xác định được chỉ 

thị phân tử M31 là chỉ thị phân tử đặc hiệu có thể sử dụng xác định đúng 

giống sâm Ngọc Linh sử dụng trong tuyển chọn và kiểm tra độ đúng giống 

sản xuất giống sâm Ngọc Linh.     
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3.3. Nghiên cứu hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm 

Ngọc Linh bằng phƣơng pháp invitro 

Sâm Ngọc Linh là loại cây thảo mộc lâu năm, cây từ 3-4 năm tuổi  ắt 

đầu ra hoa kết quả. Do vậy việc phát triển quần thể để chọn lọc mất rất nhiều 

thời gian. Sâm Ngọc Linh là cây tự thụ phấn, nhưng đôi khi có việc thụ phấn 

chéo do các loài côn trùng mang phấn từ cây này sang cây khác dẫn đến quần 

thể sâm không đồng nhất. Sâm có quả là quả mọng, quả chứa hạt 1-2 hạt, mỗi 

cây có khoảng 10-20 quả do vậy hệ số nhân giống rất thấp. 

Ngày nay, việc ứng dụng các kỹ thuật trồng trọt hiện đại trong nông 

nghiệp đã góp phần nâng cao rõ rệt đối với năng suất và chất lượng của cây 

trồng. Sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh bằng phương pháp nhân giống 

invitro cho hiệu quả nhân giống nhanh, đồng nhất về chất lượng cây giống từ 

một nguồn mẫu đầu vào, đáp ứng được nhu cầu về số lượng và chất lượng cây 

giống cho sản xuất quy mô lớn. Nhân giống sâm Ngọc Linh bằng phương 

pháp nhân giống invitro đã được một số nhà nghiên cứu thực hiện nhưng cho 

đến nay vẫn còn gặp một số khó khăn về kỹ thuật, đặc biệt là tỷ lệ cây sống từ 

phòng nuôi cấy mô đưa ra vườn ươm. Nên việc nghiên cứu hoàn thiện các 

biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh bằng phương pháp 

nhân giống invitro là một trong những mục tiêu quan trọng của luận án. Việc 

nhân giống và trồng trọt đúng phương pháp đáp ứng yêu cầu bảo tồn nguồn 

gen, phát triển bền vững, vừa đáp ứng được yêu cầu cung cấp nguyên liệu sau 

này của công nghiệp dược chất lượng cao nhờ nguồn nguyên liệu  an đầu ổn 

định về lượng và chất. 
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3.3.1. Kết quả nghiên cứu mẫu tạo mô sẹo có khả năng sinh phôi và tạo 

phôi vô tính giống sâm Ngọc Linh 

3.3.1.1. Kết quả nghiên cứu phương pháp xử lý mẫu sâm Ngọc Linh 

Trong kỹ thuật nuôi cấy in vitro mô thực vật,  ước vào mẫu tạo vật liệu vô 

trùng đóng vai trò rất quan trọng, đây là tiền đề để thực hiện các  ước nghiên cứu 

tiếp theo như tái sinh trực tiếp hoặc tạo mô sẹo (callus),  iệt hóa tế  ào mô sẹo 

thành phôi, chồi, hay rễ. Tuy nhiên, các quy trình vào mẫu tạo vật liệu sạch  ệnh 

không giống nhau, nó phụ thuộc vào đối tượng nghiên cứu, cơ quan  ộ phận dùng 

làm mô cấy, cũng như loại hóa chất và cách thức sử dụng khi khử trùng. 

Đối với cây tinh dầu và cây dược liệu nói chung thì quá trình vào mẫu 

tương đối khó khăn, tỷ lệ nhiễm khuẩn và nhiễm nấm nội sinh của mẫu cấy rất 

cao. Theo nhiều nhà nghiên cứu, cây dược liệu có chứa nhiều hợp chất trao đổi 

thứ cấp và hợp chất phenolic là nguyên nhân gây khó khăn cho việc vào mẫu. Vì 

vậy, việc tìm ra quy trình vào mẫu, kiểm soát tỷ lệ nhiễm cho từng đối tượng, 

từng bộ phận, cơ quan cây thuốc luôn là  ài toán đố cho các nhà nuôi cấy mô. 

Với mục tiêu vào mẫu thành công cây dược liệu các nhà nghiên cứu đã sử dụng 

rất nhiều hóa chất khác nhau như: dung dịch 0,2% HgCl2, kháng sinh penicillin, 

dung dịch sodium hypochlorite, 70% ethanol… để xử lý mẫu theo quy trình 

riêng (Nhut D.T.et al., 2012 [109]; Kwon, J.H. et al., 2003) [87].  

Sâm Ngọc Linh là cây dược liệu sống lâu năm, thân rễ nằm trong đất 

thường được gọi là củ (hay thân ngầm). Củ là cơ quan dự trữ dinh dưỡng, 

trong đó có chứa các nguyên tố khoáng, các hợp chất trao đổi thứ cấp, hợp 

chất phenolic, saponins (Zhang, J. Y.et al., 2014) [149]. Hàm lượng các chất 

này chứa trong củ nhiều hơn các  ộ phận còn lại khác của cây. Chính vì vậy, 

việc vào mẫu tạo vật liệu sạch  ệnh sẽ khó khăn hơn so với vào mẫu từ mô 

chồi mầm và thời gian cảm ứng tạo thành mô sẹo sẽ lâu hơn. 

Trong nghiên cứu tạo vật liệu sạch  ệnh từ mô củ, đề tài sử dụng ethanol 
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70%, dung dịch kháng sinh streptomycin 500mg/L theo các công thức thời 

gian khác nhau. Theo dõi và quan sát sau 4 tuần nuôi cấy. Kết quả nhận thấy, 

yếu tố gây nhiễm mẫu mô củ (thân rễ) chủ yếu là do vi khuẩn nội sinh. Mẫu 

không được xử lý  ằng streptomycin 500mg/L (CT1-ĐC)  ị nhiễm khuẩn từ 

rất sớm (vào ngày thứ 3 sau cấy), sau đó tăng mạnh và đến ngày thứ 10 các 

 ình đã  ị nhiễm khuẩn 90%. Đối với công thức vô trùng mẫu còn lại (CT2, 

CT3, CT4, CT5), hiện tượng nhiễm khuẩn xuất hiện muộn hơn vào ngày thứ 

7 sau cấy. Hiện tượng nhiễm này tiếp tục gia tăng trong tuần thứ 2 và từ tuần 

thứ 3 trở đi không thấy xuất hiện thêm mẫu nhiễm. 

Phân tích kết quả thống kê số mẫu  ị nhiễm sau 4 tuần ở  ảng 3.5 cho thấy, 

số mẫu nhiễm tỷ lệ nghịch với thời gian xử lý mẫu  ằng streptomycin 500mg/L. 

Nghĩa là tỷ lệ nhiễm giảm khi thời gian xử lý mẫu  ằng streptomycin 500mg/L 

tăng đến 20 phút. Công thức vô trùng mẫu CT5 cho kết quả số mẫu nhiễm ít nhất 

là 10,0% sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại. 

Bảng 3.5. T  lệ nhiễm khi xử lý mẫu từ mô củ cây sâm Ngọc Linh 

Thời gian xử lý mẫu bằng 

streptomycin 500mg/L 

Tổng số mẫu 

(miếng) 

Số mẫu nhiễm 

(miếng) 

T  lệ nhiễm 

(%) 

CT1 - ĐC: 0 phút 40 36,0 90,0
a 

CT2: 5 phút 40 28,0 70,1
b 

CT3: 10 phút 40 25,0 62,5
c 

CT4: 15 phút 40 5,7 14,2
d 

CT5: 20 phút 40 4,0 10,0
e 

LSD0,05 - - 4,1 

CV (%) - - 4,4 

Ghi chú: CT (công thức); các ký tự khác nhau a,b,c,d,e... trên cùng một 

cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 
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Như vậy, phương án tối ưu vô trùng mẫu tạo vật liệu sạch từ mô củ của 

cây sâm Ngọc Linh ở nghiên cứu này là mẫu được xử lý mẫu  ằng 

streptomycin 500mg/L trong 20 phút. Quy trình vào mẫu từ mô củ sâm Ngọc 

Linh được tóm tắt như sau: Loại  ỏ phần rễ và đất xung quanh củ, dùng  àn 

chải rửa sạch dưới vòi nước chảy. Dùng  ông cồn 70% lau vệ sinh  ề mặt củ, 

sau đó cắt củ ra thành từng khối vuông phù hợp, xử lý 30 phút qua chất diệt 

nấm 0,7% thiophanate methyl, rửa sạch 3 lần  ằng nước cất vô trùng. Bước 

tiếp theo ngâm mẫu 20 phút trong dung dịch chứa 500mg/L Streptomycin. Rửa 

lại  ằng nước cất vô trùng, sau đó xử lý  ằng dung dịch sodium hypochlorite 

1,5% trong 15 phút. Cuối cùng rửa lại 3 lần  ằng nước cất vô trùng và để cho 

ráo nước. Dùng dao loại  ỏ hết phần  ề mặt xung quanh tiếp xúc với hóa chất 

khi vô trùng, rồi cắt mẫu thành từng lát mỏng có kích thước 1 5 5mm và đưa 

vào môi trường nuôi cấy. 

Ngoài  ộ phận vào mẫu là mô củ, mô chồi mầm thường được sử dụng để 

vào mẫu vì mô còn non, khả năng tạo mô sẹo cao và nhanh hơn khi vào mẫu 

từ mô củ. Tuy nhiên, do mô còn non nên quá trình vô trùng mẫu gặp nhiều 

khó khăn do dễ làm tổn thương mẫu. Trong nghiên cứu vào mẫu từ mô chồi 

mầm sâm Ngọc Linh, theo dõi và quan sát sau 4 tuần nuôi cấy kết quả cho 

thấy hiện tượng mẫu nhiễm gia tăng mạnh trong 2 tuần đầu, sau đó giảm dần 

và từ tuần thứ 4 trở đi thì không xuất hiện thêm mẫu  ị nhiễm. Hiện tượng 

nhiễm ở các lát cắt mô chồi mầm chủ yếu là do nấm gây ra,  an đầu nấm xuất 

hiện ở viền xung quanh mẫu, sau đó lan dần  ao phủ kín  ề mặt mẫu và làm 

chết mẫu (Hình 3.9). 

Đánh giá và phân tích kết quả sau 4 tuần nuôi cấy cho thấy, tỷ lệ nhiễm 

giảm dần, đạt cực tiểu khi thời gian xử lý mẫu  ằng ethanol 70% là 5 phút, 

sau đó tỷ lệ nhiễm lại tăng dần khi thời gian xử lý mẫu trong ethanol 70% 

tăng tại bảng 3.6. 
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Hình 3.9. Mẫu cấy nhiễm nấm 

Lý giải cho việc này là khi không xử lý mẫu  ằng ethanol 70% (CT1-

ĐC: 0 phút), hoặc xử lý trong thời gian chưa đủ (1 phút, 3 phút) thì  ề mặt 

mẫu vẫn chưa được vô trùng hiệu quả dẫn tới tỷ lệ nhiễm cao. Ngược lại, khi 

xử lý mẫu lâu hơn 5 phút (10 phút) trong cồn 70% có thể làm  ề mặt chồi 

mầm  ị tổn thương, trên mặt chồi mầm xuất hiện các vết, chấm nhỏ. Mật độ 

và kích thước các chấm này tăng khi thời gian xử lý tăng, đây cũng chính là 

nguyên nhân gây nhiễm khi thời gian xử lý  ằng cồn 70% quá 5 phút. 

Bảng 3.6. T  lệ nhiễm khi xử lý mẫu từ mô chồi mầm cây sâm Ngọc Linh 

Thời gian ngâm mẫu trong 

dung dịch 70  ethanol 

Tổng số mẫu 

(miếng) 

Số mẫu nhiễm 

(miếng) 

T  lệ 

nhiễm, ( ) 

CT1-ĐC: 0 phút 20 20,0 90,0
a 

CT2: 1 phút 20 4,7 23,3
c 

CT3: 3 phút 20 4,0 20,0
d 

CT4: 5 phút 20 1,0 5,0
e 

CT5:10 phút 20 6,3 31,7
b 

LSD0,05 - - 3,2 

CV (%) - - 5,0 

Ghi chú: CT (công thức); các ký tự khác nhau a,b,c,d,e... trên cùng một 

cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 
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Như vậy, thời gian tối ưu xử lý mẫu  ằng ethanol 70% đối với mô chồi 

mầm cây sâm Ngọc Linh là 5 phút. Với lượng thời gian này, mẫu chồi mầm 

được vô trùng khá tốt, không gây tổn thương  ề mặt và cho tỷ lệ nhiễm thấp 

nhất là CT4 (5,0%) sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công 

thức còn lại. 

Quy trình vào mẫu từ mô chồi mầm được tóm tắt như sau: Lựa chọn các 

chồi mẫu làm vật liệu không  ị sâu  ệnh, rửa sạch sơ  ộ dưới vòi nước chảy 

tránh làm tổn thương  ề mặt mẫu. Tiến hành cắt nhỏ kích thước các mô cho 

phù hợp và xử lý trong dung dịch ethyl alcohol 70% trong vòng 5 phút. Sau 

đó rửa sạch các mẫu  ằng nước cất vô trùng, tiến hành xử lý  ằng 0,7% 

thiophanate methyl trong 30 phút và dung dịch sodium hypochlorite 1,5% 

trong 10 phút. Tiếp theo rửa lại mẫu 3 lần bằng nước cất vô trùng rồi để ráo 

nước. Cắt mẫu thành từng miếng có kích thước 1 5 5mm và đưa vào môi 

trường nuôi cấy. 

Từ kết quả nghiên cứu vào mẫu thành công tạo nguồn vật liệu in vitro 

từ mô chồi mầm cây sâm Ngọc Linh trên cơ sở sử dụng dung dịch 70% 

ethanol và 1,5% sodium hypochlorite để xử lý mẫu. Qua đó nhận thấy rằng, 

để vào mẫu thành công từ các  ộ phận như chồi mầm, thân, lá của các loài 

cây sâm đốt như sâm Ngọc Linh cần kiểm soát tốt tỷ lệ nhiễm nấm là chủ 

yếu. Trong nghiên cứu vào mẫu từ mô thân và lá cây sâm Ngọc Linh, đề tài 

sử dụng chất diệt nấm 0,7% thiophanate methyl như là một khâu trong quy 

trình theo 5 công thức khác nhau Đánh giá và phân tích kết quả sau 4 tuần 

nuôi cấy cho thấy, tỷ lệ nhiễm nấm tỷ lệ nghịch với thời gian xử lý mẫu 

 ằng 0,7% thiophanate methyl. Trong giới hạn từ 0 đến 40 phút, thời gian xử 

lý mẫu  ằng 0,7% thiophanate methyl càng lớn thì tỷ lệ mẫu nhiễm càng nhỏ  

Phân tích kết quả ở bảng 3.7 chỉ ra rằng, giữa các công thức nghiên cứu có 

sai khác đáng kể về tỷ lệ nhiễm nấm khi thời gian xử lý mẫu trong 0,7% 
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thiophanate methyl thay đổi. Tỷ lệ mẫu nhiễm thấp nhất bằng 4,0% khi thời 

gian xử lý mẫu là 40 phút, thấp nhất là CT5 (4,0%) 

Bảng 3.7. T  lệ nhiễm khi vào mẫu từ mô thân cây sâm Ngọc  inh xử lý 

bằng 0,7  thiophanate methyl 

Thời gian xử lý mẫu 

trong dung dịch 0,7% 

thiophanate methyl 

Tổng số mẫu 

(miếng) 

Số mẫu nhiễm 

(miếng) 

T  lệ nhiễm 

(%) 

CT1-ĐC: 0 phút 25 22,5 90,0
a 

CT2: 10 phút 25 17,2 68,9
b 

CT3: 20 phút 25 10,3 41,3
c 

CT4: 30 phút 25 4,7 18,7
d 

CT5: 40 phút 25 1,0 4,0
e 

LSD0,05 - - 4,3 

CV (%) - - 5,2 

Ghi chú: CT (công thức); các ký tự khác nhau a,b,c,d,e... trên cùng một 

cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 

Như vậy, thời gian tối ưu xử lý mẫu  ằng dung dịch 0,7% thiophanate 

methyl đối với mô thân cây sâm Ngọc Linh là 40 phút. Với lượng thời gian 

này, mẫu thân được vô trùng khá tốt, không gây tổn thương  ề mặt và cho tỷ 

lệ nhiễm thấp nhất (4%) sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các 

công thức còn lại. 

Tương tự việc từ mô thân, việc vào mẫu từ mô lá sẽ có nguy cơ nhiễm 

nấm nhiều hơn nhiễm khuẩn. Để kiểm soát tốt tỷ lệ nhiễm nấm khi vào mẫu, 

đề tài tiến hành tiền xử lý mẫu lá  ằng dung dịch thuốc diệt nấm 0,7% 



95 

 

thiophanate methyl theo các công thức thời gian khác nhau. Kết quả vào mẫu 

được tổng hợp ở  ảng 3.8. Xử lý mẫu lá của cây sâm Ngọc Linh trong 0,7% 

thiophanate methyl cho kết quả tương tự như khi xử lý mẫu chồi mầm và mẫu 

thân, thời gian xử lý  ằng dung dịch diệt nấm trong 40 phút đạt kết quả tốt 

nhất. Tỷ lệ mẫu nhiễm chiếm thấp nhất là CT5 (11,4 %) sai khác có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại. 

Bảng 3.8. T  lệ nhiễm khi vào mẫu từ mô lá cây sâm Ngọc  inh xử lý bằng 

0,7% thiophanate methyl 

Thời gian xử lý mẫu 

trong dung dịch 0,7% 

thiophanate methyl 

Tổng số mẫu, 

(miếng) 

Số mẫu nhiễm, 

(miếng) 

T  lệ 

nhiễm, ( ) 

CT1- ĐC: 0 phút 35 31,5 90,0
a 

CT2: 10 phút 35 23,8 68,1
b 

CT3: 20 phút 35 17,7 50,5
c 

CT4: 30 phút 35 6,7 20,0
d 

CT5: 40 phút 35 4,0 11,4
e 

LSD0,05 - - 6,9 

CV (%) - - 7,6 

Ghi chú: CT (công thức); các ký tự khác nhau a,b,c,d,e... trên cùng 

một cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 

Quy trình vào mẫu từ mô thân và mô lá được tóm tắt như sau: Lựa 

chọn thân, lá cây không  ị sâu  ệnh, rửa sạch sơ  ộ dưới vòi nước chảy 

tránh làm tổn thương  ề mặt mẫu. Sau đó dùng  ông cồn 70% lau nhẹ 

nhàng  ề mặt mẫu. Bước tiếp theo xử lý mẫu bằng dung dịch 0,7% 



96 

 

thiophanate methyl trong 40 phút. Tiếp theo, rửa lại mẫu 3 lần bằng nước 

cất vô trùng và ngâm mẫu 10 phút trong dung dịch 1,5% sodium 

hypochlorite. Cuối cùng, rửa lại mẫu 3 lần bằng nước cất vô trùng rồi để 

ráo nước. Cắt mẫu thân thành từng miếng dài 0,8cm, cắt mẫu lá thành từng 

miếng với kích thước 5 5mm và đưa vào môi trường nuôi cấy.  

3.3.1.2. Kết quả nghiên cứu cảm ứng tạo mô sẹo 

Trong nuôi cấy in vitro thực vật, sự hình thành mô sẹo là một quá trình 

sinh học phức tạp, dưới tác động của các chất điều hòa sinh trưởng auxin hoặc 

cytokinin, các tế  ào tại vị trí mô  ị tổn thương phân chia hỗn độn không 

ngừng tạo thành khối tế  ào phản biệt hóa. Quá trình này không chỉ phụ thuộc 

vào thành phần và nồng độ chất kích thích mà còn phụ thuộc nhiều vào kiểu 

gen và trạng thái tế  ào ở vị trí lấy mẫu. Tế  ào nào càng tr  hóa thì càng dễ 

bị tác động, kích thích, quá trình tạo mô sẹo diễn ra nhanh và hiệu quả cao 

hơn so với tế  ào già hóa. Trong nghiên cứu tạo mô sẹo  an đầu, đề tài tiến 

hành nuôi cấy lát cắt mỏng tế  ào mô củ và chồi mầm trên môi trường MS có 

bổ sung 2,4-D với nồng độ khác nhau nhằm đánh giá ảnh hưởng của chất này 

tới sự hình thành mô sẹo. Theo dõi và quan sát thí nghiệm nhận thấy, quá 

trình cảm ứng tạo mô sẹo ở cây sâm Ngọc Linh diễn ra tương đối nhanh. Sau 

hai tuần nuôi cấy, bề mặt lát cắt mỏng của miếng mẫu bắt đầu se căng và 

chuyển sang màu vàng nhạt. Sang tuần thứ 3, toàn  ộ miếng mẫu phồng lên 

tạo thành khối mô sẹo xốp, có màu vàng nhạt (Hình 3.10). 

Phân tích kết quả ở bảng 3.9 cho thấy, chất điều hòa sinh trưởng 2,4-D 

ảnh hưởng rõ rệt tới khả năng cảm ứng tạo thành mô sẹo ở cây sâm Ngọc 

Linh. Trong tất cả các môi trường nghiên cứu, chỉ có môi trường MS làm 

đối chứng (Đ/C) không tạo thành mô sẹo, các môi trường còn lại đều cảm 

ứng hình thành mô sẹo với tỷ lệ phụ thuộc vào nồng độ 2,4-D có trong 

môi trường và loại mô cấy. 
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Hình 3.10. Mô sẹo sâm Ngọc Linh tạo từ chồi mầm trên 

môi trƣờng MS+0,5mg/L 2,4-D 

Bảng 3.9. Ảnh hƣởng của chất 2,4-D đến sự tạo thành mô sẹo 

ở cây sâm Ngọc Linh 

Môi 

trƣờng 

Môi trƣờng nuôi 

cấy 

TB t  lệ tạo thành 

mô sẹo (%) Đặc điểm 

Củ Chồi mầm 

ĐC MS 0,0
a 

0,0
a 

Không có 

MT1 MS + 0,3mg/L 2,4-D 62,5
b 

71,6
c 

Có màu vàng 

nhạt, xốp 
MT2 MS + 0,5mg/L 2,4-D 60,0

c 
90,0

d 

MT3 MS + 1,0mg/L 2,4-D 70,2
d 

63,4
b 

LSD0,05 - 2,0 2,0 - 

CV (%) - 2,1 1,9 - 

Ghi chú: CT (công thức); các ký tự khác nhau a,b,c,d. trên cùng một 

cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 
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Kết quả trong nghiên cứu này cho thấy, mô cấy từ chồi mầm dễ tạo 

thành mô sẹo so với mẫu cấy từ củ mặc dù ở nồng độ 2,4-D thấp. Tỷ lệ mô 

sẹo tạo thành từ mô củ đạt cao nhất là 70,2% ở môi trường có  ổ sung 

1,0mg/L 2,4-D sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công thức 

còn lại. Trong khi đó tỷ lệ tạo thành mô sẹo từ chồi mầm đạt cao nhất là 90% 

ở môi trường chứa 0,5 mg/L 2,4-D và 71,6% ở môi trường chứa 0,3 mg/L 

2,4-D sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với MT3 và môi trường 

đối chứng (MS). Điều này cho thấy tế  ào ở các mô càng tr  hóa thì càng dễ 

cảm ứng tạo thành mô sẹo. Tuy nhiên, tỷ lệ tạo thành mô sẹo từ chồi mầm 

giảm khi nồng độ 2,4-D tăng đến 1mg/L. Kết quả này tương tự với kết quả 

của một số nghiên cứu trước đó ở cây sâm Hàn Quốc P.ginseng (Kwon, J.H. 

et al., 2003) [87]; Zhang, J. Y. et al., 2014 [149]). Tỷ lệ tạo thành mô sẹo đạt 

cao nhất trên môi trường MS + 0,5mg/L 2,4-D, và tỷ lệ này  ị giảm đáng kể 

khi nồng độ 2,4-D tăng cao. Khi nồng độ 2,4-D trong môi trường nuôi cấy lớn 

hơn 3mg/L, quá trình cảm ứng tạo mô sẹo sẽ bị ức chế, dẫn đến không tạo 

thành mô sẹo (Kwon, J.H. et al., 2003) [87]. Một kết quả nghiên cứu khác ở 

cây sâm Ngọc Linh cho thấy tỷ lệ tạo thành mô sẹo cao nhất đạt 40% khi 

nồng độ 2,4-D bằng 1mg/L (Nhut D.T.et al., 2012) [109]). Điều đó cho thấy 

rằng trong cùng một loài, các mẫu nghiên cứu khác nhau, vị trí lấy mẫu khác 

nhau sẽ có khả năng cảm ứng tạo mô sẹo khác nhau. 

3.3.1.3. Kết quả nghiên cứu cảm ứng tạo phôi vô tính 

Để cảm ứng tạo phôi vô tính, trước tiên cần tạo mô sẹo có khả năng sinh 

phôi. Trong nghiên cứu này, đề tài tiến hành nuôi cấy mô sẹo  an đầu trên 

môi trường MS có hàm lượng đường cao (70g/L) và giảm nồng độ 2,4-D đến 

0,1 mg/L. Kết quả sau 7-10 ngày nuôi cấy ở trong tối và 4 tuần ở điều kiện 

chiếu sáng 12-14 giờ/ngày thu được mô sẹo có khả năng sinh phôi. Mô sẹo có 

khả năng sinh phôi (KNSP) là khối mô gồm nhiều tế  ào nhỏ, có cùng đường 
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kính (kích thước), có hoạt động biến dưỡng rất mạnh mẽ và cường độ tổng 

hợp axit ri onucleic cao (Hình 3.11). 

   

Hình 3.11. Mô sẹo có khả năng sinh phôi sâm Ngọc Linh 

Kết quả trên trái ngược với một số nghiên cứu khác trên sâm Ngọc Linh 

của một số tác giả trong nước. Theo  áo cáo của Dương Tấn Nhựt và cs 

(2012), môi trường có  ổ sung 2mg/L NAA thích hợp cho việc tạo phôi vô tính 

sâm Ngọc Linh sau 8 tuần nuôi cấy ở trong tối (Nhut D.T.et al., 2012) [109]. 

Một nghiên cứu khác của Mai Trường và cs (2013) cho thấy sâm Ngọc Linh 

cũng tạo phôi vô tính (mô phôi) trong môi trường MS bổ sung 1,0 mg/L 2,4-D, 

1mg/L NAA, 0,2mg/L Kinetin và 10% nước dừa (Mai Trường và cs.,2013) 

[41]. Bên cạnh đó, Zhang et al. (2014) đã chỉ ra rằng, chất 2,4-D ở nồng độ 

0,5mg/L rất thích hợp trong cảm ứng tạo phôi ở cây sâm P. notoginseng và sâm 

P. ginseng (Zhang, J. Y. et al., 2014) [149]. Điều này cho thấy sự khác  iệt về 

loài cũng là một nguyên nhân dẫn đến khả năng cảm ứng tạo phôi vô tính khác 

nhau. Kết quả nghiên cứu trên mẫu sâm Ngọc Linh ở bảng 3.10 cho thấy, phôi 

vô tính được hình thành ở các môi trường có  ổ sung đồng thời 0,5 mg/L NAA 

và TDZ; hoặc 1,0 mg/L 2,4-D và 1,0 mg/L NAA; hoặc 1,0 mg/L 2,4-D, 1,0 

mg/L NAA và TDZ. Tuy nhiên, thời gian và tỷ lệ phôi vô tính được tạo thành 

lại khác  iệt giữa các môi trường nuôi cấy. 



100 

 

Bảng 3.10. Ảnh hƣởng của 2,4-D, NAA và TDZ đến sự tạo thành phôi vô 

tính từ mô sẹo có khả năng sinh phôi sâm Ngọc Linh 

CT Tổ hợp 
TDZ 

mg/L 

T  lệ phôi vô 

tính đƣợc tạo 

thành (%) 

TB số phôi vô 

tính/mô sẹo 

CT1 0,5 mg/L 2,4-D 0 0 0 

CT2 0,5 mg/L NAA 0 0 0 

CT3 
1,0 mg/L 2,4-D + 

1,0 mg/L NAA 
0 35,0

b
 12,2c 

CT4 0,5 mg/L 2,4-D 0,1 0 0 

CT5 0,5 mg/L NAA 0,1 45,0
c
 12,6

b
 

CT6 
1,0 mg/L 2,4-D + 

1,0 mg/L NAA 
0,1 55,0

d
 13,6

d
 

CT7 0,5 mg/L 2,4-D 0,3 0 0 

CT8 0,5 mg/L NAA 0,3 74,6
e
 18,5

f
 

CT9 
1,0 mg/L 2,4-D + 

1,0 mg/L NAA 
0,3 79,0

e
 17,5

e
 

CT10 0,5 mg/L 2,4-D 0,5 0 0 

CT11 0,5 mg/L NAA 0,5 50,0
cd

 16,3
d
 

CT12 
1,0 mg/L 2,4-D + 

1,0 mg/L NAA 
0,5 89,0

f
 20,1

g
 

CT13 0,5 mg/L 2,4-D 1,0 0 0 

CT14 0,5 mg/L NAA 1,0 20,0
a
 12,1

b
 

CT15 
1,0 mg/L 2,4-D + 

1,0 mg/L NAA 
1,0 45,0

c
 10,7

a
 

LSD0.05  8,7 0,5 

CV (%)  3,3 2,0 

Ghi chú: các ký tự khác nhau a,b,c,d,e.f,g.h trên cùng một cột biểu thị 

sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range 

Test 
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Đối với môi trường nuôi cấy chỉ bổ sung 1 mg/L 2,4-D và 1,0 mg/L 

NAA thì quá trình phát sinh phôi diễn ra tương đối chậm (12 tuần) với tỷ lệ 

phôi vô tính được tạo thành đạt thấp nhất là CT3 (35,0%) và số lượng phôi 

trung  ình trên một mẫu cấy đạt 12,2 phôi/mẫu. Trong khi đó, ở môi trường 

có  ổ sung TDZ quá trình phát sinh phôi diễn ra sớm hơn (8 tuần) và tỷ lệ tạo 

thành phôi cũng như số lượng phôi trên một mẫu cấy đều cao hơn. Môi 

trường được bổ sung 1,0 mg/L 2,4-D +1,0 mg/L NAA và 0,5 mg/L TDZ có tỷ 

lệ phát sinh phôi và số lượng phôi vô tính trung  ình/ mẫu cấy đạt cao nhất là 

CT12 lần lượt là 89,0% và 20,1 phôi/mẫu, khác biệt có ý nghĩa thống kê ở 

mức 0.05 đối với tất cả các môi trường nuôi cấy còn lại (Hình 3.12). 

Sau khi hình thành, phôi vô tính sơ cấp phát triển thành phôi thứ cấp và 

được nhân với số lượng lớn trên môi trường MS có  ổ sung 1 mg/L NAA và 

0,5 mg/L BA. 

 

Hình 3.12. Phôi vô tính sâm Ngọc Linh tạo từ mô sẹo có khả năng sinh phôi 

3.3.2. Kết quả nghiên cứu môi trường nhân phôi và tạo củ cây nuôi cấy mô 

sâm Ngọc Linh 

Trên môi trường cảm ứng, phôi vô tính phát triển chậm, đôi khi ngừng 

sinh trưởng hoặc  ắt đầu quá trình hình thành phôi thứ cấp. Tất cả điều đó dẫn 

tới kích thước phôi nhỏ, phôi trưởng thành không thể nảy mầm thành cây con 

có đầy đủ chồi và rễ củ. Cytokinin là một nhóm hợp chất kích thích sự tái sinh 

chồi ở các đoạn cắt, mô sẹo trong nuôi cấy in vitro. Trong nhóm chất điều hòa 
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sinh trưởng Cytokinin, BA được sử dụng rộng rãi trên các đối tượng khác 

nhau dựa vào tác động rõ rệt của nó lên sự hình thành chồi  ất định. 

Đề tài tiến hành nghiên cứu ảnh hưởng riêng l  của BA lên sự tái sinh 

chồi từ phôi trên mẫu sâm Ngọc Linh được vào mẫu từ mô chồi. Kết quả 

nghiên cứu sau 6 tuần nuôi cấy cho thấy môi trường dinh dưỡng MS có  ổ 

sung 1,0 mg/l BA là môi trường tối ưu cho quá trình tái sinh chồi từ phôi ở 

mẫu sâm Ngọc Linh. 

Trong khi cytokinin kích thích sự tổng hợp diệp lục tố trong mô sẹo và 

huyền phù tế  ào thì auxin lại là yếu tố ngăn cản. Khi so sánh IAA và NAA thì 

hai loại này ít có tác dụng ngăn cản sự tổng hợp diệp lục tố hơn là 2,4 D. Auxin 

thường được  ổ sung vào môi trường nuôi cấy để kích thích tạo mô sẹo. Ngoài 

ra Auxin còn phân tách các tế  ào trong huyền phù tế  ào và làm cho các tế  ào 

kết dính lại với nhau. Nồng độ trong môi trường cao sẽ ngăn cản sự phát sinh 

hình thái nhưng lại cảm ứng sự phát sinh phôi vô tính từ các tế  ào có khả năng 

sinh phôi. Auxin và cytokinin, đặc  iệt là tỷ lệ giữa chúng đóng vai  trò cần 

thiết cho việc tái sinh chồi. Cytokinin thường thúc đẩy hoạt động hình thành 

chồi và quá trình này thường gia tăng  ởi nồng độ auxin thấp. 

Đề tài nghiên cứu ảnh hưởng của BA và NAA đến khả năng tái sinh 

chồi từ phôi. Trong thí nghiệm này, khi kết hợp giữa auxin và cytokinin 

nhận thấy có sự khác  iệt đáng kể trong các tổ hợp BA và NAA khác nhau. 

Kết quả đánh giá ảnh hưởng của BA và NAA trong môi trường MS lên khả 

năng tái sinh chồi từ phôi mẫu sâm Ngọc Linh cho thấy, tỷ lệ 2:1 giữa BA 

và NAA với nồng độ 1mg/l: 0,5 mg/l cho kết quả tốt nhất lên khả năng tái 

sinh chồi từ phôi. 

Một trong những thành phần quan trọng không thể thiếu được trong nuôi 

cấy mô thực vật, ngoài các chất điều tiết sinh trưởng thì nồng độ đường có ảnh 

hưởng khá đáng kể về số lượng và khối lượng chồi. Kết quả cho thấy, môi 
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trường dinh dưỡng MS có  ổ sung 30g/l đường tối ưu cho khả năng tái sinh 

chồi từ phôi ở mẫu sâm Ngọc Linh. 

Để tối ưu sự phát triển của phôi thành cây con hoàn chỉnh, thí nghiệm 

tiến hành nghiên cứu ảnh hưởng của chất GA3, NAA, và BA đến khả năng 

nảy mầm của phôi thành cây con in vitro với củ micro (củ mini). Đánh giá tỷ 

lệ nảy mầm và phát triển của phôi thành cây con sau 6 tuần nuôi cấy, kết quả 

được trình  ày ở  ảng 3.11. 

Phân tích kết quả ở  ảng 3.11 cho thấy, tất cả môi trường nuôi cấy có  ổ 

sung chất điều tiết sinh trưởng GA3
 
, NAA và BA đều cho tỷ lệ phôi nảy mầm cao 

hơn so với MT1-ĐC (không có chất điều tiết sinh trưởng). Tuy nhiên, đặc điểm 

phát triển của các cây con in vitro ở các môi trường này lại tùy thuộc vào loại và 

nồng độ chất điều tiết sinh trưởng sử dụng. 

Từ  ảng 3.11 có thể thấy rằng, tất cả môi trường chứa GA3
 
(MT2, MT3, 

MT4, và MT5) đều cho phôi nảy mầm thành cây con với thân lá phát triển 

mạnh nhưng lại không có củ micro. Điều đó chứng tỏ, đối với cây sâm Ngọc 

Linh chất điều tiết sinh trưởng GA3 khi sử dụng đơn l  trong môi trường nuôi 

cấy chỉ có tác dụng kích thích sự nảy mầm của phôi vô tính. Kết quả này 

tương tự với kết quả nghiên cứu của tác giả (Zhang, J. Y. et al., 2014) [149] 

trên đối tượng sâm Hàn Quốc (P.ginseng). Bên cạnh đó, ở các công thức thí 

nghiệm còn lại (MT6, MT7 và MT8) đều có phôi nảy mầm thành cây con sinh 

trưởng phát triển tốt với củ micro được tạo thành (Hình 3.13), đặc  iệt ở MT8 

(MS + 1,0 mg/L BA và 0,5 mg/L NAA) có tỷ lệ phôi nảy mầm chuyển thành 

cây con với củ micro cao nhất đạt 70,60%, khác  iệt có ý nghĩa thống kê ở 

mức 0.05 đối với các môi trường còn lại, loại trừ MT5 (MS + 5,0 mg/L GA3) 

Đây là đặc điểm rất quan trọng quyết định sự phát triển của củ in vitro ở giai 

đoạn tiếp theo cũng như tỷ lệ sống sót của cây in vitro ở giai đoạn vườn ươm. 

Như vậy, trong trường hợp này chất điều tiết sinh trưởng BA và NAA ở nồng 
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độ nhất định có tác dụng không chỉ kích thích sự nảy mầm của phôi mà còn 

giúp cây con phát triển tạo củ micro. Trong kết quả của một số nghiên cứu 

trước đó cũng chỉ ra rằng, ở nồng độ BA thích hợp có tác dụng tạo củ micro ở 

một số loài khác (Omokolo, N.et al., 2003 [112]; Piao,X.C. et al., 2003 [117]; 

Poornima,G.N and Ravishankar, R. V, 2007 [118]). 

Một  áo cáo khác cho rằng, BA có thể được chuyển hóa dễ dàng hơn các 

chất điều hòa sinh trưởng được tổng hợp  ởi mô thực vật và có khả năng kích 

thích sản xuất hooc môn tự nhiên zeatin trong mô (Zaerr JB. and Mapes MO, 

1982) [147]. 

Bảng 3.11. Ảnh hƣởng của môi trƣờng nuôi cấy đến sự nảy mầm của phôi 

thành cây con in vitro với củ micro sâm Ngọc Linh 

Môi 

trƣờng 

Thành phần môi 

trƣờng nuôi cấy 

T  lệ phôi nảy 

mầm thành cây 

con in vitro sau 

6 tuần nuôi cấy 

(%) 

Đặc điểm của 

cây con in vitro 

MT1-ĐC MS 26,5
a Cây phát triển chậm, 

không có củ micro 

MT2 MS + 0,5 mg/L GA3
 
 31,0

b Cây phát triển thân lá, 

không tạo củ micro 

MT3 MS + 1,0 mg/L GA3  38,5
c Cây phát triển thân lá, 

không tạo củ micro 

MT4 MS + 3,0 mg/L GA3 51,5
e Cây phát triển thân lá, 

không tạo củ micro 

MT5 MS + 5,0 mg/L GA3
 
 69,7

g Cây phát triển thân lá, 

không tạo củ micro 

MT6 
MS + 1,0 mg/L NAA 

+ 0,5 mg/L BA 
60,5

f Cây phát triển với củ 

micro 
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MT7 
MS + 1,0 mg/L NAA 

+ 1,0 mg/L BA 
45,5

d Cây phát triển với củ 

micro 

MT8 
MS + 0,5 mg/L NAA 

+ 1,0 mg/L BA 
70,6

g Cây phát triển tốt với 

củ micro 

LSD0,05 1,14 - 

CV (%) 1,3 - 

Ghi chú: MT (Môi trường); các ký tự khác nhau a,b,c,d,e.f,g trên cùng 

một cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 

 

Hình 3.13. Sự nảy mầm của phôi thành cây con với củ micro 

cây sâm Ngọc Linh 
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Như vậy, môi trường tối ưu cho sự nảy mầm của phôi vô tính phát triển 

thành cây con in vitro có củ micro ở cây sâm Ngọc Linh là MS + 0,5 mg/L 

NAA + 1,0 mg/L BA. Trong quá trình này, các khối mô phôi ở giai đoạn đầu 

có khả năng phát triển rất nhanh, đây là giai đoạn để nhân phôi lượng lớn 

phục vụ nhân cây giống (Hình 3.13; Hình 3.14).  

3.3.3. Kết quả nghiên cứu kỹ thuật nhân và nuôi dưỡng củ cây nuôi cấy mô 

sâm Ngọc Linh 

Nhân và nuôi dưỡng củ sâm Ngọc Linh trong môi trường nhân tạo MS + 

0,5 mg/L NAA + 1,0 mg/L BA + 30g/l sucrose là giai đoạn quan trọng quyết 

định tỷ lệ sống của cây từ phòng thí nghiệm ra vườn ươm. Đặc tính của loài 

nhân sâm nói chung và sâm Ngọc Linh nói riêng là cây rụng lá vào mùa đông, 

trước khi cây rụng lá cây chuyển hóa dinh dưỡng từ thân, lá xuống củ. Do 

vậy, điều quan trọng nhất của cây mô sâm Ngọc Linh khác với cây trồng khác 

là phải có củ đủ lớn để duy trì và  ật chồi vào đầu xuân năm sau. Trong đề tài  

này, việc nghiên cứu môi trường, kỹ thuật lựa chọn và thời gian nuôi dưỡng 

tạo cây nuôi cấy mô đạt kích thước củ luôn được đặt lên hàng đầu. Sau khi tạo 

phôi vô tính có thể lựa chọn được các cây mô  ao gồm củ micro riêng  iệt. 

Các cây này sẽ được lựa chọn và đưa vào môi trường nuôi dưỡng để phát 

triển củ có kích thước đủ lớn. Bên cạnh các phôi đơn tính riêng l , khối phôi 

lớn trong quá trình phát triển sẽ dính gắn chặt vào nhau tạo mô lớn sau này có 

thể hình thành củ (Hình 3.14; hình 3.15). Các khối mô phôi này được lựa 

chọn, cắt tỉa tạo các cây nuôi cấy mô với thân củ tương đối lớn và cũng được 

chuyển sang môi trường nuôi dưỡng củ để phát triển thành cây hoàn chỉnh. 

Trong quá trình nuôi dưỡng tạo cây hoàn chỉnh, các chồi vẫn có thể nảy trên 

thân củ cây nuôi cấy mô và các chồi này cũng có thể được cắt riêng để tạo cây 

mới. (Hình 3.15).  
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Hình 3.14. Khối mô phôi vô tính sâm Ngọc Linh 

 

Hình 3.15. Cây mô sâm Ngọc Linh phát triển đa chồi trên củ 



108 

 

Các cây phát triển từ khối phôi lớn có kích thước củ to, sinh trưởng và 

phát triển nhanh, khỏe. Để đạt được kích thước củ lớn như vậy, cây sâm Ngọc 

Linh phát triển từ phôi đơn l  có thể phải mất từ 1- 2 năm. Trong khi cây nuôi 

cấy mô sâm Ngọc Linh phát triển từ khối mô phôi mất khoảng 6-8 tháng. 

Việc tạo và nuôi dưỡng, phát triển củ cây mô sâm Ngọc Linh là yếu tố mới, 

then chốt trong hoàn thiện kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh nuôi 

cấy mô. 

3.3.4. Kết quả nghiên cứu tạo cây con hoàn ch nh mẫu giống sâm Ngọc 

Linh 

Để đảm bảo khả năng sống sót cao khi đưa cây sâm in vitro ra vườn ươm 

trồng thì tạo củ micro cho cây chỉ là một trong những điều kiện cần nhưng 

chưa đủ. Cây in vitro muốn sống sót được cần phải có củ và  ộ rễ khỏe. 

Chính vì vậy, đề tài tiến hành nuôi cấy cây có củ micro nhận được từ phôi nảy 

mầm vào hai môi trường MS và SH có  ổ sung chất điều tiết sinh trưởng 

NAA (1,0 mg/L) riêng rẽ hoặc kết hợp với BA (0,2-0,5 mg/L) để đánh giá tác 

động của chúng đến khả năng ra rễ của cây có củ sau 90 ngày nuôi cấy. Hình 

ảnh minh họa cây sâm Ngọc Linh có củ và chưa có rễ (Hình 3.16). 

 

Hình 3.16. Cây sâm Ngọc  inh có củ và chƣa có rễ 
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Kết quả nghiên cứu ở bảng 3.12 cho thấy, loại môi trường dinh dưỡng và 

chất điều tiết sinh trưởng sử dụng có ảnh hưởng đáng kể tới khả năng ra rễ 

của cây in vitro sâm Ngọc Linh. Xét về yếu tố môi trường dinh dưỡng, nhận 

thấy môi trường SH thể hiện ưu thế vượt trội về số lượng rễ tạo thành so với 

môi trường MS (Hình 3.17). Kết quả này tương tự với kết quả đã công  ố trên 

sâm Mỹ và sâm Hàn Quốc của nhóm tác giả Zhang et al. (2014) cho rằng hàm 

lượng muối NH4NO3 có trong môi trường MS cao hơn 8 lần trong môi trường 

SH là nguyên nhân hạn chế sự phát triển của rễ (Zhang,J.Y. et al.,2014 [149]).  

Bảng 3.12. Ảnh hƣởng của môi trƣờng dinh dƣỡng và chất điều tiết sinh 

trƣởng đến khả năng ra rễ của cây có củ micro cây sâm Ngọc Linh 

Môi 

trƣờng 

cơ bản 

Nồng độ chất điều 

tiết sinh trƣởng 

Số lƣợng rễ 

trung bình, (cái) 
Trung 

bình 

MS SH 

MT1 1,0 mg/L NAA + 0,5 mg/L BA 1,2
a
 2,6

a
 1,9 

MT2 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA 1,6
b
 3,8

b
 2,7 

MT3 1,0 mg/L NAA 2,0
c
 5,5

c
 3,7 

TB 1,6 4,0 - 

LSD0,05 0,2 0,4 - 

CV (%) 6,4 4,5 - 

Ghi chú: MT (Môi trường);các ký tự khác nhau a,b,c.trên cùng một 

cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test  
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Hình 3.17. Cây sâm Ngọc Linh in vitro trên hai môi trƣờng MS và SH 

Phân tích ảnh hưởng của chất điều tiết sinh trưởng tới khả năng ra rễ của 

cây in vitro sâm Ngọc Linh cho thấy rằng, khi bổ sung 1,0 mg/L NAA vào 

môi trường dinh dưỡng thì cây có số lượng rễ là lớn nhất (3,7 rễ). Khi bổ sung 

kết hợp 1,0 mg/L NAA với BA (0,2-0,5 mg/L) vào môi trường thì số lượng rễ 

tạo thành giảm, số lượng rễ đạt thấp nhất là 1,9 rễ (bổ sung 1,0 mg/L NAA + 

0,5 mg/L BA). Tuy nhiên, kết quả quan sát sự sinh trưởng của cây nhận thấy, 

ở môi trường có  ổ sung BA thì cây phát triển tốt hơn so với môi trường chỉ 

có NAA. 

Tổng hợp các kết quả phân tích cho thấy, môi trường SH có  ổ sung 

1,0 mg/L NAA và 0,2 mg/L BA là tối ưu cho sự sinh trưởng và ra rễ của 

cây con với củ micro sâm Ngọc Linh. 

Kết quả nghiên cứu ảnh hưởng của hàm lượng than hoạt tính tới sự sinh 

trưởng và ra rễ của cây in vitro sâm Ngọc Linh sau 90 ngày nuôi cấy cho 

thấy, than hoạt tính ảnh hưởng đáng kể tới sự sinh trưởng của cây (Bảng 3.14) 

Ở nồng độ than hoạt tính thích hợp 0,2 g/L trong môi trường SH + 1,0 

mg/L NAA + 0,2 mg/L BA cây sinh trưởng  ình thường, lá có màu xanh đậm, 

thân cây cứng, củ chắc và số lượng trung  ình rễ nhiều nhất là CT3 (4,5 rễ) 

sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại (Hình 

3.18). Khi lượng than hoạt tính  ổ sung vào môi trường từ 0,5-1,0 g/L, quan 
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sát thấy cây sinh trưởng rất chậm, viền lá cây thường bị héo tạo thành màu 

trắng khi mới cấy chuyển, số lượng rễ tạo thành trung  ình sau 8-12 tuần ít 

(1,2-2,3 rễ), đặc biệt là ở môi trường bổ sung 1,0 g/L than hoạt tính còn có 

hiện tượng cây  ị chết. 

Áp dụng kết quả nghiên cứu ảnh hưởng của hàm lượng than hoạt tính tới 

sự sinh trưởng và ra rễ của cây con có củ micro sâm Ngọc Linh lên 3 loài sâm 

Vũ Diệp, Tam thất hoang và sâm Lai Châu khẳng định hiệu quả cao của môi 

trường SH + 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA + 0,2 g/L than hoạt tính tới sự ra 

rễ tạo cây con hoàn chỉnh. 

Bảng 3.13. Ảnh hƣởng của hàm lƣợng than hoạt tính đến sự sinh trƣởng và 

ra rễ của cây in vitro sâm Ngọc Linh 

CT 

Hàm lƣợng 

than hoạt 

tính, g/  

Môi trƣờng 

nuôi cấy 

Số lƣợng 

rễ, cái 
Đặc điểm sinh trƣởng 

CT1 1,0 

SH + 1,0 

mg/L NAA 

+ 0,2 mg/L 

BA 

 

1,2
a Cây sinh trưởng rất 

chậm, trắng viền lá 

CT2 0,5 2,3
b Cây sinh trưởng chậm, 

trắng viền lá 

CT3 0,2 4,5
d 

Cây sinh trưởng  ình 

thường, lá xanh đậm, 

cứng cây 

CT4 0,0 3,8
c Cây sinh trưởng tốt, lá 

xanh non 

LSD0,05 - 0,2 - 

CV (%) - 3,3 - 

Ghi chú: CT (Công thức);các ký tự khác nhau a,b,c,d trên cùng một 

cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD 

Multiple Range Test 
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Hình 3.18. Cây sâm Ngọc Linh in vitro hoàn chỉnh với rễ, củ micro, thân 

lá trên môi trƣờng dinh dƣỡng tối ƣu 

Cây in vitro trên môi trường tối ưu SH + 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA 

+ 0,2 g/L than hoạt tính tiếp tục được cấy chuyển sang môi trường mới để tạo 

điều kiện cho cây phát triển hoàn thiện hơn về cấu trúc và có khả năng sống 

sót ngoài vườn ươm. Trong thí nghiệm này, đề tài tiến hành nghiên cứu ảnh 

hưởng của hàm lượng dinh dưỡng cơ  ản trong môi trường SH đến sự sinh 

trưởng của cây in vitro sâm Ngọc Linh trước khi đưa ra vườn ươm. Kết quả 

theo dõi, đánh giá đặc điểm sinh trưởng phát triển của cây sau 90 ngày nuôi 

cấy được trình  ày trong  ảng 3.14 cho thấy, trong cùng một điều kiện nuôi 

cấy, chỉ khác hàm lượng dinh dưỡng cơ  ản (SH, SH1/2, SH1/3) đã có sự 

khác nhau về sự sinh trưởng và phát triển của cây sâm Ngọc Linh in vitro. 

Khi hàm lượng dinh dưỡng cơ  ản trong môi trường nuôi cấy giảm một nửa 

kết quả ghi nhận có sự tăng về số lượng rễ/cây. Tuy nhiên, trong môi trường 

nuôi cấy giảm còn 1/3 hàm lượng dinh dưỡng cơ  ản (môi trường SH có 

thành phần đa lượng và vi lượng giảm 1/3) ghi nhận số lượng rễ tương đương 

trong môi trường có đầy đủ hàm lượng dinh dưỡng. Trong nghiên cứu này, 
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kết quả cho thấy, môi trường MT2 cho số lượng rễ cây nhiều nhất là MT2 (5,1 

rễ/cây) sai khác có ỹ nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại. 

Bảng 3.14. Ảnh hƣởng của hàm lƣợng dinh dƣỡng cơ bản đến sinh trƣởng 

của cây sâm Ngọc Linh 

Môi 

trƣờng 
Môi trƣờng 

Số rễ/cây 

(rễ) 

Chiều cao 

cây 

(cm) 

Đặc điểm 

sinh trƣởng 

MT1 

SH 

+ 30g/l 

sucrose 
+ 1,0 

mg/L 

NAA + 

0,2 mg/L 

BA + 0,2 

g/L than 

hoạt tính 

4,4
a 

6,5
b 

Nhanh, khỏe, 

không sinh phôi 

soma ở gốc 

MT2 

SH1/2 

+ 30g/l 

sucrose 

5,1
b 

6,8
b 

Nhanh, khỏe, 

không sinh phôi 

soma ở gốc 

MT3 

SH1/3 

+ 30g/l 

sucrose 

4,5
a 

5,2
a 

Chậm, yếu, 

không sinh phôi 

soma ở gốc 

LSD.05 0,28 0,45 - 

CV (%) 2,5 3,2 - 

Ghi chú: MT(môi trường);các ký tự khác nhau a,b,c trên cùng một cột 

biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple 

Range Test  

Phân tích về chiều cao và đặc điểm sinh trưởng của cây kết quả nhận 

thấy, khi hàm lượng dinh dưỡng cơ  ản thấp nhất (SH1/3) cây sinh trưởng 

phát triển chậm và có chiều cao đo được sau 90 ngày nuôi cấy đạt 5,2 cm. 
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Đáng chú ý nhất là ở công thức MT2 (SH1/2) có cây sinh trưởng khỏe, cứng 

cáp, không tạo phôi thứ cấp ở rễ và có chiều cao cây đạt 6,8cm, sai khác có ý 

nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với công thức MT3 (Hình 3.19). 

   

Hình 3.19. Cây sâm Ngọc Linh in vitro ở công thức SH1/2 

3.3.5. Kết quả khảo sát khả năng thích ứng củ  cây giống sâm Ngọc Linh 

in vitro trong vườn ươm có giàn mái che 

3.3.5.1. Nghiên cứu ảnh hưởng của giá thể đến khả năng thích ứng của cây 

giống sâm Ngọc Linh invitro trong vườn ươn có giàn mái che. 

Cây con in vitro là cây được nuôi cấy và nhân giống hoàn toàn trong môi 

trường nhân tạo được điều chỉnh điều kiện sống tối ưu nhất cho cây sinh 

trưởng phát triển. Nên trước khi được đưa ra ngoài tự nhiên, đề tài tiến hành 

thêm giai đoạn huấn luyện cây để nâng cao khả năng sống sót của cây trong 

môi trường tự nhiên  ằng cách sử dụng một số giá thể thích hợp trồng cây 

trong vườn ươm trong thời gian 60 ngày. Khảo sát tiến hành trên 4 công thức 

giá thể khác nhau và thu được kết quả như bảng 3.15, hình 3.20. 

Kết quả khảo sát sau 60 ngày tiến hành thí nghiệm cho thấy, cây con phát 

triển chiều cao tương đối đồng đều ở các công thức thí nghiệm. Tuy nhiên, khả 

năng sống sót của cây con trong các công thức có sự khác  iệt rõ rệt. Cây con 

có tỉ lệ sống cao nhất ở công thức CT3 (hỗn hợp đất mùn núi, khoáng vermiculite 

và đá perlite theo tỉ lệ 2:3:1), cây sống sót đạt 86,67% cao hơn kết quả nghiên 
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cứu trước đó đã công  ố về đánh giá khả năng thích nghi của cây sâm Ngọc 

Linh có nguồn gốc nuôi cấy invitro ở các điều kiện nuôi trồng khác nhau, trong 

đó có điều kiện nhà mái che tại khu vực hồ Tuyền Lâm, thành phố Đà Lạt, tỉnh 

Lâm Đồng cho tỷ lệ sống sót là 61% (Phan Công Du và cs, 2019) [5]. Ngoài ra, 

kết quả khảo sát tỷ lệ sống sót và sinh trưởng của cây sâm Ngọc Linh invitro 

tại tại khu vực Cổng Trời, Vườn quốc gia Bidoup Núi Bà Lâm Đồng chỉ đạt 

70% sau 6 tháng trồng (Vũ Thu Hiền, 2018) [9]. Tỷ lệ sống sót trên (CT3) sai 

khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với các công thức còn lại (CT1, CT2 

và CT4). Trong khi đó, tỷ lệ cây sống sót ở CT1 (giá thể 100% đất mùn núi) có 

tỉ lệ sống thấp nhất, chỉ đạt 68,89% sau 60 ngày. 

   

Hình 3.20. Cây giống sâm Ngọc Linh in vitro trong thí nghiệm 

Chiều cao trung  ình các cây  an đầu dao động từ 5,0 - 5,2 cm (cây đồng 

đều). Chiều cao trung  ình sau 60 ngày theo dõi dao động từ 5,4 - 5,8 cm, tăng 

trưởng đạt từ 0,3- 0,6 cm. Cụ thể ở công thức CT3 chiều cao sau theo dõi đạt cao 

nhất là 5,8cm, chiều cao thấp nhất là CT4 (đạt 5,4 cm). CT1 và CT2 có chiều 

cao trung  ình sau theo dõi như nhau là 5,6 cm. Ở công thức CT2 và CT3 tăng 

trưởng chiều cao trung  ình cây cao nhất, đều đạt 0,6 cm, sai khác có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 đối với công thức CT1 và CT4. Ngoài ra, còn nghiên cứu 

đặc điểm hình thái của cây, ở công thức CT1 và CT2 cây có đặc điểm cây yếu, 

có hiện tượng héo thân và chết dần. Ở công thức CT4, cây tuy phát triển  ình 
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thường nhưng vẫn có hiện tượng héo rũ. Cuối cùng ở công thức CT3 cây phát 

triển khỏe mạnh, lá xanh tốt, phát triển  ình thường và  ám vào giá thể. 

Như vậy, giá thể phù hợp với cây con sâm Ngọc Linh khi đưa ra vườn 

ươm là CT3 (hỗn hợp đất mùn núi, khoáng vermiculite và đá perlite theo tỉ lệ 

2 : 3 :1). Cây con có tỷ lệ sống cao, cây khỏe và sinh trưởng tốt. 

Bảng 3.15. Ảnh hƣởng của giá thể đến khả năng thích ứng cây giống sâm 

Ngọc Linh in vitro trong điều kiện vƣờn ƣơm có giàn mái che 

Công 

thức 

T  lệ 

sống sót 

(%) 

Chiều 

cao TB 

ban 

đầu 

(cm) 

Chiều 

cao TB 

sau 60 

ngày 

(cm) 

Tăng 

trƣởng 

chiều 

cao TB 

(cm) 

Đặc điểm sinh trƣởng 

CT1 68,89
a 

5,2 5,6 0,40
b 

Cây yếu, có hiện tượng 

héo thân và chết dần. 

CT2 72,22
a 

5,0 5,6 0,6
c 

Cây yếu, có hiện tượng 

héo thân và chết 

CT3 86,67
c 

5,2 5,8 0,6
c 

Cây khỏe, lá phát triển 

đều và  ám vào giá thể 

CT4 78,89
b 

5,1 5,4 0,3
a 

Cây  ình thường, có 

hiện tượng héo rũ 

LSD0,05 5,08 - - 0,06 - 

CV% 3,3 - - 4,5 - 

Ghi chú: CT1 (100% đất mùn núi); CT2 (hỗn hợp đất mùn núi và perlite 

theo tỉ lệ 1:3); CT3 (hỗn hợp đất mùn núi, khoáng vermiculite và đá perlite 

theo tỉ lệ 2:3:1); CT4 (hỗn hợp gồm đất mùn núi, phân hữu cơ và bùn rêu (peat 

moss) trộn theo tỉ lệ 2:1:1; các ký tự khác nhau a,b,c trên cùng một cột biểu thị 

sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range Test 
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3.3.5.2. Nghiên cứu ảnh hưởng của tuổi cây đến khả năng thích ứng của cây 

giống sâm Ngọc Linh in vitro trong vườn ươm có giàn mái che 

Sau khi nghiên cứu chọn  được giá thể thích hợp cho cây sâm Ngọc Linh 

sinh trưởng và phát triển tốt trong vườn ươm. Các cây sâm với độ tuổi từ 1- 2 

năm tuổi, sinh trưởng tốt được trồng trên cùng một loại giá thể (hỗn hợp đất mùn 

núi, khoáng vermiculite và đá perlite theo tỉ lệ 2:3:1) để đánh giá độ tuổi phù hợp 

đưa cây ra vườn ươm. Kết quả nghiên cứu được thể hiện ở bảng 3.16, hình 3.21 

Bảng 3.16. Ảnh hƣởng của tuổi cây đến khả năng thích ứng của cây giống in 

vitro trong vƣờn ƣơm có giàn mái che  

Công 

thức 

Khả 

năng 

sống sót 

(%) 

Chiều 

cao cây 

TB ban 

đầu 

(cm) 

Chiều 

cao cây 

TB sau 

60 ngày 

(cm) 

Tăng 

trƣởng 

chiều cao 

TB (cm) 

Đặc điểm sinh 

trƣởng 

CT1 62,66
a 

4,6 4,9 0,3
a 

Cây phát triển 

chậm, lá xanh 

nhạt, viền lá héo 

CT2 68,68
b 

5,0 5,5 0,5
b 

Cây ổn định, lá phát 

triển đều, xanh 

CT3 71,73
b 

5,3 5,9 0,6
c 

Cây khỏe, lá phát 

triển đều xanh 

LSD0,05 6,6 - - 0,08 - 

CV% 3,9 - - 3,9 - 

Ghi chú: CT1(Cây giống invitro 1 năm tuổi); CT2 (Cây giống invitro1,5 

năm tuổi); CT3 (Cây giống invitro 2 năm tuổi); các ký tự khác nhau a,b,c 

trên cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép 

thử LSD Multiple Range Test  
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Kết quả khảo sát sau 60 ngày tiến hành thí nghiệm cho thấy, khả năng 

sống sót của các công thức đều đạt trên 62 %, trong đó công thức CT1 cho kết 

quả thấp nhất là 62,66% và CT3 cao nhất đạt 71,73%, sai khác có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 đối với CT1. 

Đánh giá chỉ tiêu chiều cao cây, chiều cao trung  ình  an đầu ở các cây 

có độ tuổi khác nhau có sự khác nhau, tăng dần từ công thức CT1(cây 1 năm 

tuổi) đến công thức CT3 (cây 2 năm tuổi), dao động từ 4,6 - 5,3 cm. Cụ thể ở 

công thức CT3 (cây 2 năm tuổi) có chiều cao trung  ình đạt cao nhất là 

5,3cm, thấp nhất là công thức CT1 (cây 1 năm tuổi) có chiều cao trung  ình 

chỉ đạt 4,6 cm và công thức CT2 (cây 1,5 năm tuổi) đạt 5,0 cm. Chiều cao 

trung  ình cây sau 60 ngày theo dõi đã có sự biến động khác nhau dao động 

từ 4,9- 5,9 cm, tăng trưởng chiều cao trung  ình từ 0,3 - 0,6 cm, điều này 

chứng tỏ cây sâm in vitro ở các độ tuổi khác nhau thì khả năng sinh trưởng 

phát triển chiều cao trong vườn ươm cũng khác nhau. Cụ thể, công thức CT3 

có sự tăng trưởng chiều cao trung  ình cao nhất, đạt 0,6 cm, sai khác có ý 

nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với CT1 và CT2. 

Ngoài ra, kết quả quan sát và đánh giá đặc điểm hình thái của cây trong 

các công thức thí nghiệm cho thấy, công thức CT1 (cây 1 năm tuổi) cây phát 

triển chậm, lá xanh nhạt và viền lá héo. Ở công thức CT2 (cây 1,5 năm tuổi) 

cây đã có sự sinh trưởng và phát triển ổn định lá, thân phát triển đều xanh tốt. 

Công thức CT3 cây phát triển khỏe mạnh, lá đều phát triển xanh tốt. 

Tổng hợp kết quả thí nghiệm nghiên cứu ảnh hưởng của tuổi cây đến khả 

năng thích ứng của cây giống in vitro trong vườn ươm có giàn mái che cho 

thấy, độ tuổi thích hợp đưa cây giống ra vườn ươm đảm bảo cây sinh trưởng 

và phát triển tốt là cây từ 1,5 tuổi trở lên. 
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Hình 3.21. Cây giống sâm Ngọc Linh in vitro tại HTX dƣợc liệu 

Tu Mơ Rông    

Kết luận: Đề tài đã cải tiến và hoàn thiện các  iện pháp kỹ thuật trong 

quá trình sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh  ằng công nghệ nuôi cấy mô tế 

 ào cụ thể: 

Bƣớc 1: Xử lý mẫu: mô củ của sâm Ngọc Linh, xử lý dung dịch 

streptomycin 500mg/L trong 20 phút. Chồi mầm, xử lý mẫu bằng dung dịch 

ethanol 70% trong 5 phút. Mô thân và lá, xử lý mẫu bằng dung dịch 0,7% 

thiophanate methyl trong 40 phút. 

Bƣớc 2: Tạo mô sẹo từ mẫu mô sâm Ngọc Linh. Môi trường tạo mô sẹo 

là MS  ổ sung 1,0 mg/L 2,4-D; Môi trường nhanh mô sẹo: MS + 70g/l sucrose 

+ 0,1 mg/L 2,4D. 

Bƣớc 3: Tạo phôi: Môi trường tốt nhất để tạo phôi vô tính sâm Ngọc 

Linh: MS + 1,0mg/l 2,4-D + 1mg/l NAA + 0,5mg/L TDZ + 30g/l sucrose và 

7g/l agar.  



120 

 

Bƣớc 4: Nhân phôi và tạo cây con: Môi trường tối ưu cho khả năng tái 

sinh chồi từ phôi ở mẫu sâm Ngọc Linh: MS + 0,5 mg/L NAA + 1,0 mg/l BA 

+ 30g/l và 7g/l agar. Môi trường tối ưu hình thành cây con có củ micro:  MS + 

1,0 mg/L BA + 0,5 mg/L NAA+ 30g/l và 7g/l agar. 

Bƣớc 5: Tạo rễ và hoàn thiện cây con: Môi trường tối ưu cho sự ra rễ cái 

tạo cây con hoàn chỉnh: SH + 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA + 0,2 g/L than 

hoạt tính. 

Bƣớc 6: Ra vườn ươm: Môi trường tối ưu cho sự sinh trưởng của cây 

sâm in vitro trước khi đưa ra vườn ươm: SH1/2 + 30g/l sucrose + 1,0 mg/L 

NAA + 0,2 mg/L BA + 0,2 g/L than hoạt tính. 

- Cây giống sâm Ngọc Linh in vitro cho tỷ lệ sống cao, cây khỏe và sinh 

trưởng tốt ở giá thể gồm hỗn hợp đất mùn núi, khoáng vermiculite và đá 

perlite theo tỉ lệ 2 :3 :1 khi đưa ra vườn ươm. 

- Độ tuổi thích hợp đưa cây giống in vitro ra vườn ươm đảm bảo cây sinh 

trưởng tốt là cây từ 1,5 tuổi trở lên. 

3.4. Nghiên cứu hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống hữu 

tính từ hạt sâm Ngọc Linh 

Qua thực tế sản xuất, phương pháp nhân giống từ hạt được sử dụng phổ 

biến hơn do dễ dàng thực hiện, cây con có sức sống khỏe hơn so với các 

phương pháp khác. Tuy nhiên, phương pháp gieo hạt của các doanh nghiệp và 

đồng  ào hiện nay là hạt chín sau thu hoạch sẽ được trồng trực tiếp trên luống 

hoặc trên khay nhựa. Hạt mọc mầm chậm do tình trạng ngủ nghỉ của hạt kéo 

dài gây trở ngại cho việc nhân giống. Hạt mọc mầm phụ thuộc vào thời tiết 

khí hậu hàng năm cũng như mư c độ chăm sóc, do vậy tỷ lệ nảy mầm thường 

thấp và không ổn định, ảnh hưởng đến tỷ lệ cây giống xuất vườn. Do đó, để 

nâng cao công suất, chất lượng trong việc sản xuất cây giống từ hạt sâm Ngọc 

Linh, yếu tố khoa học công nghệ được xem là ưu tiên hàng đầu. Để tăng tỷ lệ 
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nảy mầm của hạt, tăng khả năng sống sót, cây giống sâm sinh trưởng và phát 

triển tốt, một số kỹ thuật mới được áp dụng trong việc sản xuất cây giống cây 

sâm Ngọc Linh từ hạt như: phương pháp  ảo quản hạt, tạo nảy mầm trong 

điều kiện nhân tạo, hạt nảy mầm sẽ được gieo trên giá thể phù hợp cho sinh 

trưởng và phát triển của cây giống, áp dụng một số biện pháp chính trồng sâm 

Ngọc Linh gieo dưới giàn mái che..... Hạt đạt tỷ lệ nảy mầm cao, đồng đều, 

cây giống cho tỷ lệ sống sót cao, sinh trưởng và phát triển tốt, tăng hiệu quả 

trong sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh và tiết kiệm được chi phí. 

3.4.1. Kết quả nghiên cứu phương pháp x  lý quả giống/hạt, bảo quản hạt 

và giá thể gieo hạt đến tỷ l  nảy mầm, sự sinh trưởng cây giống sâm Ngọc 

Linh 

3.4.1.1. Kết quả nghiên cứu xử lý quả/hạt giống sâm Ngọc Linh trước khi gieo 

Quả sâm Ngọc Linh có lớp vỏ thịt dày là đối tượng cho chim và chuột ăn 

hại. Phương pháp thu hái truyền thống là thu hái cả quả chín và quả xanh nên 

rất khó để loại sạch vỏ thịt của quả. Sau khi gieo ngoài vườn ươm, các loài 

chim, chuột ăn quả sâm khiến tỷ lệ hạt mọc mầm thấp hơn so với đãi sạch vỏ 

trước khi gieo. Tuy nhiên, trong quá trình đãi vỏ, hạt có thể bị để lại những 

vết thương cơ giới, điều này cũng làm ảnh hưởng đến tỷ lệ nảy mầm của hạt. 

Kết quả được thể hiện cụ thể ở bảng 3.17 cho thấy: thời gian từ gieo hạt đến 

mọc mầm ngắn nhất là CT6 là 93 ngày. Thời gian mọc mầm dài nhất là CT1 

(110 ngày). Tỷ lệ mọc mầm của các công thức thí nghiệm dao động từ 53,33-

81,11%. CT2 đạt tỷ lệ nảy mầm thấp nhất là 53,33%. Chính vì vậy, sau khi 

thu hoạch, lớp vỏ thịt được đãi sạch, cần cẩn thận khi chà, sát hạt, tránh để lại 

vết thương trên hạt. 
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Bảng 3.17. Ảnh hƣởng của biện pháp xử lý hạt giống đến thời gian mọc, t  

lệ mọc và hình thành cây con sâm Ngọc Linh 

Công thức 
Thời gian từ gieo đến 

mọc mầm (ngày) 

T  lệ mọc 

mầm (%) 

T  lệ hình 

thành cây 

con (%) 

T  lệ cây 

xuất vƣờn 

(%) 

CT 1(Đ/C) 110 56,67
a 

43,33
a 

38,22
a 

CT 2 105 53,33
a 

51,11
a 

46,21
a 

CT 3 102 65,56
b 

63,33
b 

62,08
b 

CT 4 97 72,22
bc 

70,00
bc 

66,96
bc 

CT 5 95 75,56
c 

73,33
bc 

71,43
bc 

CT 6 93 81,11
d 

77,78
c 

76,20
c 

CT 7 95 71,11
bc 

67,78
bc 

64,80
bc 

LSD0,05 - 9,34 10,26 12,28 

CV (%) - 2,8 6,4 6,7 

Ghi chú: CT: Quả chưa bỏ vỏ thịt gieo ngay (Đ/C); CT2: Quả đã bỏ vỏ 

thịt lấy hạt gieo ngay; CT3: Quả chưa bỏ vỏ thịt được phơi âm can; CT4: Quả 

đã bỏ vỏ thịt, hạt được phơi âm can; CT5, CT6 và CT7: Hạt phơi âm can được 

ngâm trong GA3 trong vòng 45 phút với giải nồng độ lần lượt là 70 ppm, 100 

ppm và 150 ppm; các ký tự khác nhau a,b,c,d, trên cùng một cột biểu thị sự 

khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range Test 

Kết quả hạt sau khi phơi âm can và sử lý  ằng GA3 ở nồng độ 100ppm cho 

tỷ lệ nảy mầm hạt cao nhất là CT6, đạt 81,11% và sự khác  iệt có ý nghĩa thống 

kê ở mức 0.05 đối với các công thức CT1,CT2, CT3 và CT7. Các công thức xử 

lý  ằng GA3 với nồng độ cao hơn hoặc thấp hơn đều cho tỷ lệ nảy mầm giảm. 
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Tỷ lệ hình thành cây con ở các công thức dao động từ 43,33-77,78%. 

Công thức có tỷ lệ hình cây con cao nhất là CT6, đạt 77,78% và có sự khác 

biệt có ý nghĩa ở mức 0.05 đối với CT1, CT2 và CT3. Tỷ lệ cây xuất vườn ở 

CT6 duy trì ở mức 76,20%, cao nhất trong các công thức gieo hạt theo tiêu 

chuẩn cây xuất vườn của Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp Đắk Tô và Công 

ty Cổ phần sâm Ngọc Linh (tuổi cây: đạt 12 tháng tuổi; hình thái cây có 01 lá 

kép, lá có màu xanh đến xanh đậm; Chiều cao thân khí sinh trung  ình: Từ 10 

cm trở lên; Đường kính củ từ 5 mm trở lên; có từ 2- 3 rễ chính trở lên) 

Như vậy, việc phơi âm can hạt giống và xử lý  ằng GA3 với nồng độ100 

ppm trong vòng 45 phút đã làm tăng tỷ lệ nảy mầm cao so với hạt không được 

xử lý (hạt gieo ngay), phù hợp với kết quả nghiên cứu của tác giả Xiao 

(1987) khi hạt được xử lý bằng GA3 (Xiao, P. et al., 1987) [139]. 

3.4.1.2. Kết quả xác định ảnh hưởng của phương pháp bảo quản hạt giống (tự 

nhiên và nhân tạo) đến tỷ lệ mọc mầm, tỷ lệ hình thành cây con và tỷ lệ xuất 

vườn cây giống sâm Ngọc Linh 

Phôi hạt (quả chín đỏ) sâm Ngọc Linh sau thu hoạch vẫn chưa phát triển 

hoàn toàn, kích thước trung  ình đạt 0,81 ± 0,08mm (Đinh Xuân Tú và 

cs.,2021) [46] nếu đem gieo trồng ở ngoài đất theo phương pháp gieo truyền 

thống (gieo hạt vào tháng 9), do hạt có thời gian ngủ nghỉ dài, phôi phát triển 

chậm, cũng như chịu ảnh hưởng của nhiệt độ, độ ẩm trong thời gian  ảo quản 

hoặc điều kiện gieo hạt ngoài đất nên hạt giống nằm trong đất và thời gian từ 

90 -120 ngày (từ 3 đến 4 tháng). Kết quả này hoàn toàn phù hợp với kết quả 

nghiên cứu về nhiệt độ  ảo quản tối ưu cho hạt nhân sâm Panax (Lee JC. et 

al.,1986 [93];  Lee, J.W. et al., 2016 [97]; Won JY. et al., 1988 [138]). Trong 

thời gian hạt nằm trong đất sẽ chịu tác động của các điều kiện ngoại cảnh 

không thuận lợi nên việc nghiên cứu các phương pháp  ảo quản hạt giống sâm 

ngay sau khi thu hoạch quả, đãi vỏ sạch và đưa  ảo quản dưới lớp cát sạch, độ 
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ẩm (75 - 80%), sâu 50 cm hoặc trong điều kiện lạnh 10
0
C để đỡ tốn công chăm 

sóc và kiểm soát được nấm bệnh từ đất và hạt giống, có ý nghĩa trong việc đề 

xuất một quy trình mới trong bảo quản tươi hạt giống sâm Ngọc Linh. 

Kết quả nghiên cứu tại  ảng 3.18, cho thấy: tính từ sau khi hạt đã ngủ nghỉ 

120 ngày (theo các phương pháp  ảo quản khác nhau) tại 2 công thức (CT1 và 

CT2) hạt giống sau 60 ngày ngủ nghỉ ngoài môi trường đất đã nảy mầm và có 

tổng thời gian từ khi thu hoạch đến mọc mầm là 180 ngày, trong khi đó tại CT3 

hạt giống sau 70 ngày ngủ nghỉ mới nảy mầm; CT4 có thời gian nảy mầm muộn 

nhất sau 75 ngày ngủ nghỉ phù hợp với kết quả nghiên cứu làm lạnh tối ưu cho 

sự nảy mầm hạt nhân sâm (P.ginseng) (Kwon,W.S et al., 2001) [86]. 

Bảng 3.18. T  lệ mọc mầm, t  lệ hình thành cây con và t  lệ xuất vƣờn đối 

với các phƣơng pháp bảo hạt giống khác nhau 

Công 

thức 

Thời gian 

thu 

quả (hạt) 

giống 

(ngày/tháng) 

Thời 

gian 

bảo 

quản 

(ngày) 

Thời gian 

từ khi thu 

hoạch đến 

mọc mầm 

(ngày) 

T  lệ 

mọc 

mầm 

(%) 

T  lệ 

hình 

thành 

cây con 

(%) 

T  lệ 

cây 

xuất 

vƣờn 

(%) 

CT1(Đ/C) 5/9/2018 0 180 57,45 46,63 40,34 

CT2 5/9/2018 120 180 76,53 71,22 68,56 

CT3 5/9/2018 120 190 64,23 41,57 37,73 

CT4 5/9/2018 120 195 71,34 67,23 63,67 

Ghi chú: CT1: đã tách vỏ thịt được ủ trong đất rừng tự nhiên (Đ/C); 

CT2: đã tách vỏ thịt) được ủ trong cát suối (độ ẩm 75 - 80%); CT3: đã tách 

vỏ thịt được ủ trong giá thể 50% đất rừng: 50% cát (độ ẩm 75 - 80%); CT4: 



125 

 

đã tách vỏ thịt) được ủ trong cát (độ ẩm 75 - 80%), đặt trong điều kiện nhân 

tạo 10
0
C trong 120 ngày 

Ở các công CT2, CT4 đều cho tỷ lệ mọc mầm và hình thành cây con cao, 

đặc biệt ở CT2 ủ trong cát suối, tỷ lệ mọc mầm đạt 76,53% và có tỷ lệ hình 

thành cây con đạt được 71,22% và cho kết quả thấp hơn so với tỷ lệ hình 

thành cây con khi hạt giống xử lý  ằng GA3 và phân tầng ở nhiệt độ 15-20 
0
C, 

độ ẩm 60-70% trong 50 ngày là > 90 % (Đinh Xuân Tú và cs., 2021) [46]. Tỷ 

lệ cây xuất vườn ở công thức này duy trì ở mức 68,56%, cao nhất trong các 

phương pháp  ảo quản. Như vậy, việc bảo quản hạt trong cát ẩm là một 

phương pháp có hiệu quả rõ rệt trong việc sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh.  

3.4.1.3. Kết quả nghiên cứu ảnh hưởng của giá thể gieo hạt đến khả năng 

mọc mầm, sinh trưởng của cây giống sâm Ngọc Linh 

Gieo hạt đã nứt nanh (tạo nảy mầm trong điều kiện nhân tạo) trên thành 

phần các giá thể khác nhau với các tính chất lý, hóa khác nhau, độ tơi xốp và 

dinh dưỡng khác nhau sẽ ảnh hưởng lớn đến thời gian mọc mầm, tỷ lệ mọc 

mầm và tỷ lệ hình thành cây giống sâm Ngọc Linh. Kết quả được thể hiện ở 

 ảng 3.19. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy: Tỷ lệ mọc mầm cũng như hình thành cây 

con ở các công CT3, CT4 đều cho tỷ lệ mọc mầm và hình thành cây con cao 

nhất, đặc biệt ở CT4 (giá thể 50% mùn núi + 50% đất rừng), tỷ lệ mọc mầm 

đạt 85,56% và có sự khác  iệt ý nghĩa ở mức 0.05 đối với CT1(Đ/C), CT2 và 

CT5 và có tỷ lệ hình thành cây con đạt được 78,89% và khác  iệt có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 đối với các công thức còn lại. Như vậy, việc gieo hạt đã 

nứt nanh gieo trên giá thể 50% mùn núi + 50% đất rừng đã làm tăng tỷ lệ nảy 

mầm cũng như tỷ lệ hình thành cây con so với hạt chưa xử lý.  
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Bảng 3.19. Khả năng mọc mầm và t  lệ hình thành cây con giống sâm Ngọc 

 inh trên các loại giá thể khác nhau 

Công thức 
T  lệ mọc 

mầm (%) 

T  lệ hình thành 

cây con(%) 

CT1 (đ/c) 63,33
a 

55,56
a 

CT2 67,78
ab 

58,89
ab 

CT3 80,00
cd 

67,78
b 

CT4 85,56
d 

78,89
c 

CT5 72,22
bc 

62,22
ab 

LSD0,05 8,72 9,76 

CV (%) 6,3 8,0 

Ghi chú: CT1: gieo hạt trong đất rừng tự nhiên; CT2: gieo hạt trong giá 

thể mùn (100% mùn núi); CT3: gieo hạt trong giá thể phân hữu cơ ủ hoai mục 

(100% phân hữu cơ); CT4: gieo hạt trong giá thể 50% mùn núi + 50% đất 

rừng; CT5: gieo hạt trong giá thể 50% mùn núi + 50% phân hữu cơ hoai mục; 

các ký tự khác nhau a,b,c,d, trên cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý 

nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range Test 

Để đánh ảnh hưởng của giá thể gieo hạt khác nhau đến khả năng sinh 

trưởng của cây con ở giai đoạn tiếp theo. Kết quả thể hiện ở bảng 3.20 cho 

thấy; khi gieo hạt đã nảy nứt nanh trên nền giá thể CT4 (50% mùn núi + 50% 

đất rừng) và CT5 (50% mùn núi + 50% phân hữu cơ hoai mục) các chỉ tiêu về 

sinh trưởng như: đường kính thân, số rễ/cây và khối lượng 100 cây giống đều 

cao hơn CT2, CT3 và CT1 (Đ/C) có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05. 

Sở dĩ CT4, CT5 có các chỉ tiêu sinh trưởng cao là khi gieo hạt trên giá 

thể 50% mùn núi + 50% đất rừng và 50% mùn núi + 50% phân hữu cơ hoai 
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mục, cây con sinh trưởng tốt nhất, phù hợp với yêu cầu sinh thái của cây sâm 

Ngọc Linh trong tự nhiên do giá thể trên đã được cung cấp đầy đủ dinh dưỡng 

từ mùn núi và từ phân hữu cơ ủ hoai từ cành, lá cây rừng đem lại. Mặt khác 

khi phân tích thành phần cơ giới đất rừng cho thấy: tỷ lệ sét cao trên 50%; tỷ 

lệ đất thịt trên 41%, còn lại là cát dưới 8% nên khả năng giữ ẩm tốt, song lại 

nghèo dinh dưỡng (hàm lượng hữu cơ nghèo; đạm, lân tổng số nghèo; lân dễ 

tiêu và kali dễ tiêu nghèo) do quá trình rửa trôi và rễ cây rừng hút dinh dưỡng. 

Bảng 3.20. Ảnh hƣởng của giá thể gieo hạt đến sinh trƣởng cây giống 

sâm Ngọc Linh (sau khi gieo hạt 10 tháng) 

Công 

thức 

H 

(cm) 

D thân 

(mm) 

CRL 

(cm) 

CDL 

(cm) 

S rễ/cây 

(rễ) 

K  100 cây 

(g) 

CT1 

(đ/c) 
10,35

a
 1,64

a
 1,52

a
 3,12

a
 5,10

a
 91,28

a
 

CT2 10,45
a
 1,69

a
 1,78

b
 3,52

bc
 5,80

ab 
93,21

a
 

CT3 10,67
a
 1,71

ab
 1,74

b
 3,36

b
 5,71

ab 
95,45

b
 

CT4 10,98
a
 1,85

b
 2,01

c
 3,98

d
 6,93

c
 101,32

c
 

CT5 10,78
a
 1,78

ab
 1,96

c
 3,67

c
 6,11

b
 99,25

c
 

LSD0,05 0,44 0,17 0,18 0,17 0,79 2,18 

CV (%) 2,2 5,2 5,4 2,6 7,2 4,7 

Ghi chú: Công thức (CT); Chiều cao cây (H); Đường kính thân (D 

thân); CRL (Chiều rộng lá); CDL (Chiều dài lá); Số rễ (S rễ); Khối lượng 

(KL 100 cây); CT1: gieo hạt trong đất rừng tự nhiên; CT2:  gieo hạt trong 

giá thể mùn (100% mùn núi); CT3: gieo hạt trong giá thể phân hữu cơ ủ hoai 

mục (100% phân hữu cơ); CT4: gieo hạt trong giá thể 50% mùn núi + 50% 

đất rừng; CT5: gieo hạt trong giá thể 50% mùn núi + 50% phân hữu cơ hoai 

mục; các ký tự khác nhau a,b,c,d, trên cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý 

nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range Test  
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Do vậy, khi mở rộng diện tích vùng trồng sâm Ngọc Linh, thì việc gieo 

hạt, trồng cây giống sâm Ngọc Linh trên giá thể mùn núi tự nhiên hiện nay 

càng khan hiếm. Do đó, giá thể gieo hạt với thành phần gồm 50% mùn núi + 

50% đất rừng và 50% mùn núi + 50% phân hữu cơ vi sinh ủ hoai mục lá, cành 

và thân cây thảm thực vật như là một giải pháp hữu hiệu ở những vùng sinh 

thái có lượng mùn núi thấp tạo ra khối lượng phân  ón lớn tại chỗ. Đồng thời 

phân hữu cơ ủ hoai mục có các ưu điểm như không sử dụng hóa chất, nên 

không ảnh hưởng đến chất lượng của sâm cũng như môi trường sinh thái 

(Trần Hữu Khánh Tân và cs., 2020) [32].  

Kết luận 

- Đề tài đã hoàn thiện các  iện pháp kỹ thuật trong sản xuất cây giống 

sâm Ngọc Linh từ hạt cụ thể: 

Bước 1: Quả đãi vỏ: dùng tay chà xát cho vỏ quả  ong ra, lấy hạt trải đều 

trên nong nia, đặt trong điều kiện phòng râm mát 5 - 7 ngày, phơi âm can đến 

khi vỏ quả nhăn nheo hoặc se vỏ hạt (độ ẩm 20%). 

Bước 2: Hạt được xử lý ngâm trong dung dịch GA3
 
100 ppm trong vòng 

45 phút có khả năng phá ngủ nghỉ và tăng tỷ lệ nảy mầm. 

Bước 3: Hạt đã được xử lý GA3 có thể đem gieo ngay trên vườn ươm với 

giá thể 50% mùn núi + 50% đất rừng tự nhiên. Hoặc hạt được ủ trong cát 

sạch, độ ẩm (75-80%) với điều kiện lạnh 10
0
C trong 120 ngày ( ảo quản điều 

kiện nhân tạo) để hạt nứt nanh sẽ gieo trên luống khay nhựa kích thước (20 

cm x 30 cm x 40cm). 

3.5. Kết quả nghiên cứu một số biện pháp kỹ thuật chính trồng sâm Ngọc 

Linh dƣới giàn mái che 

3.5.1. Kết quả ảnh hưởng của khoảng cách trồng đến chiều c o, đường 

kính thân và đường kính tán sâm Ngọc Linh 

Trong thí nghiệm nghiên cứu ảnh hưởng của khoảng cách trồng đến sinh 
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trưởng cây sâm dưới dàn mái che tại  ảng 3.21 cho thấy, chiều cao cây của 

các công thức năm thứ nhất không có sự khác  iệt đáng kể. Năm thứ 2 chiều 

cao lớn nhất là CT2 đạt 17,67 cm, trong khi đó công thức đối chứng chỉ đạt 

15,45 cm. Năm thứ 3 chiều cao dao động từ 27,13 đến 30,45 cm, trong đó 

CT3 có chiều cao cây cao nhất (đạt 30,45 cm) và khác  iệt có ý nghĩa thống 

kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại. 

Đường kính thân của các công thức trong năm đầu tiên đều gần  ằng 1,7 

mm, các năm sau, sự phát triển đường kính thân tăng không đáng kể, do cây 

sâm là cây thân thảo, đường kính thân khi tăng lên đến một mức nào đó thì 

dừng lại và ít có sự thay đổi lớn. Năm thứ 3 sau trồng đường kính thân của các 

công thức dao động từ 2,54-2,74 mm và khác  iệt không có ý nghĩa thống kê. 

Đường kính tán của cây sâm Ngọc Linh phụ thuộc vào kích thước lá. Do 

đó kích thước lá tăng dần theo số năm sau trồng nên đường kính tán của các 

công thức cũng tăng dần. Năm thứ nhất đường kính tán giữa các công thức thí 

nghiệm không có sự sai khác. Năm thứ 2, CT3 có đường kính tán lớn nhất đạt 

21,97 cm và khác  iệt có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công thức 

còn lại. Năm thứ 3, đường kính tán giữa các công thức dao động từ 24,02-

31,76 cm, trong đó CT3 có đường kính tán lớn nhất (đạt 31,76 cm) khác  iệt 

có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với CT1, CT2 và CT4. 

Như vậy, khoảng cách trồng khác nhau đã ảnh hưởng tới sự sinh trưởng 

của cây sâm Ngọc Linh. Khoảng cách thưa (25 x 30 cm: mật độ 130.000 

cây/ha; 30 x30 cm: mật độ 110.000 cây/ha), cây có điều kiện phát triển đường 

kính tán mạnh. Đối chứng (CT1), khoảng cách hẹp (20 x 20 cm; mật độ: 

250.000 cây/ha) cây cạnh tranh về dinh dưỡng và ánh sáng lên đường kính tán 

thấp nhất. 
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Bảng 3.21. Ảnh hƣởng của khoảng cách trồng đến chiều cao, 

đƣờng kính và đƣờng kính tán sâm Ngọc Linh 

Công 

thức 

(H) 

(cm) 

D thân 

(mm) 

D tán 

(cm) 

N1 N2 N3 N1 N2 N3 N1 N2 N3 

CT1(đ/c) 10,25
a 

15,45
a 

27,13
a 

1,77
a 

2,25
a 

2,56
a 

8,91
a 

18,05
a 

24,02
a 

CT2 10,23
a 

17,67
b 

28,15
a 

1,76
a 

2,29
a 

2,65
a 

9,02
a 

19,87
b 

27,71
b 

CT3 10,20
a 

16,13
a 

30,45
b 

1,70
a 

2,48
a 

2,74
a 

9,06
a 

21,97
c 

31,76
c 

CT4 10,26
a 

16,23
a 

28,59
a 

1,74
a 

2,34
a 

2,54
a 

9,04
a 

18,65
ab 

28,02
b 

LSD0,05 0,80 1,03 1,91 0,14 0,30 0,22 0,88 1,58 2,83 

CV (%) 3,9 3,2 3,4 4,0 6,5 4,3 4,9 4,0 5,1 

Ghi chú: CT1: 20 x 20 cm (Đ/C); CT2: 20 x  30 cm; CT3: 25 x 30 cm; CT4: 

30 x 30 cm ; CT - Công thức, H - Chiều cao cây, D thân - Đường kính thân 

chính, D tán- Đường kính tán; N- năm thứ; các ký tự khác nhau a,b,c, trên 

cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử 

LSD Multiple Range Test  

3.5.2. Kết quả ảnh hưởng của khoảng cách trồng đến chiều dài củ, đường 

kính củ và năng suất cá thể sâm Ngọc Linh 

Chiều dài củ và đường kính củ sâm là hai chỉ tiêu quan trọng quyết định 

đến năng suất. Kết quả nghiên cứu ảnh hưởng của khoảng cách trồng đến 

chiều dài củ, đường kính củ và năng suất cá thể sâm qua các năm được trình 

 ày ở  ảng 3.22. 

Chiều dài củ sâm Ngọc Linh năm thứ 1 tăng chậm, không có sự khác 

 iệt giữa các công thức dao động từ 1,61- 1,68 cm, trong đó CT4 có chiều dài 

củ cao nhất đạt 1,68 cm, thấp nhất là công thức đối chứng (CT1) đạt 1,61cm. 
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Năm thứ 2 chiều dài củ giữa các công thức thí nghiệm không có sự khác  iệt. 

Năm thứ 3, chiều dài củ của các công thức thí nghiệm dao động từ 3,47-3,89 

cm, CT4 có chiều dài củ đạt cao nhất là 3,89 cm, sai khác có ý nghĩa thống kê 

ở mức 0.05 đối với các công thức còn lại. 

Bảng 3.22. Ảnh hƣởng của khoảng cách trồng đến chiều dài củ, đƣờng kính 

củ và năng suất cá thể sâm Ngọc Linh 

Công 

thức 

CDC 

(cm) 

D củ 

(mm) 

Năng suất cá thể 

(g/cây) 

N1 N2 N3 N1 N2 N3 N1 N2 N3 

CT1 đ/c) 1,61
a 

3,12
a 

3,47
a 

1,28
a 

1,86
b 

2,11
a 

8,61
a 

11,57
a 

14,10
a 

CT2 1,63
a 

3,25
ab 

3,66
b 

1,21
a 

1,89
b 

2,46
b 

9,34
a 

12,21
a 

20,82
b 

CT3 1,62
a 

3,52
c 

3,70
b 

1,26
a 

1,70
a 

2,60
b 

9,06
a 

14,04
b 

22,74
c 

CT4 1,68
a 

3,43
bc 

3,89
c 

1,33
a 

1,78
ab 

2,51
b 

9,18
a 

14,59
b 

21,09
b 

LSD0,05 0,14 0,28 0,22 0,16 0,19 0,15 0,87 1,00 1,80 

CV (%) 4,3 4,3 3,2 3,2 5,4 3,1 4,8 3,8 4,6 

Ghi chú: CT1: 20 x 20 cm (Đ/C); CT2: 20 x  30 cm; CT3: 25  x  30 cm; 

CT4: 30  x 30 cm: CDC - Chiều dài củ; D củ - Đường kính củ; N- năm thứ; 

các ký tự khác nhau a,b,c, trên cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý 

nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range Test  

Đường kính củ sâm Ngọc Linh cũng tăng lên sau 3 năm trồng. Tuy 

nhiên, mật độ trồng dày (CT1) là tăng chiều dài củ, nhưng đường kính củ lại 

giảm và ngược lại. Kết quả cho thấy; đường kính củ lớn nhất CT3 (đạt 2,60 

cm), sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với CT1 (đ/c) 

Đế cây sâm đạt được hoạt chất cao nhất, vì vậy thí nghiệm của đề tài 

phải tiếp tục theo dõi, duy trì và trồng đến năm thứ 7 mới thu hoạch. Do đó, 
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trong khuôn khổ của đề tài mới chỉ theo dõi đến năm thứ 3 để  ước đầu tính 

toán năng suất cá thể của các công thức thí nghiệm. Kết quả về năng suất cá 

thể được trình  ày tại  ảng 3.23: năng suất cá thể tăng dần theo năm sinh và 

đạt cao nhất vào năm thứ 3. Tại cùng một thời điểm, năng suất cá thể chịu ảnh 

hưởng rõ rệt đến khoảng cách trồng. Năm thứ nhất năng suất cá thể giữa các 

công thức không có sự khác  iệt. Năm thứ 2 năng suất cá thể giữa các công 

thức dao động từ 11,57-14,59 g/cây khác  iệt có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05. 

Năm thứ 3 năng suất cá thể giữa các công thức dao động từ 14,10-22,74,59 

g/cây, trong đó đạt cao nhất ở CT3 (đạt 22,74 g/cây) khác  iệt có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại. Do vậy, mật độ trồng có 

ảnh hưởng lớn đến sinh trưởng và năng suất của củ sâm Ngọc Linh, trong đó, 

trồng thưa với khoảng cách 25   30 cm hoặc 30   30 cm cho kết quả tốt nhất 

phù hợp với kết quả nghiên cứu về mật độ trồng sâm Lai Châu là 30x 30 cm 

cho năng suất khá và tiết kiệm quỹ đất (Trần Thị Kim Hương và cs., 2019) 

[17]. Tuy nhiên, kết quả này trồng với khoảng cách thưa hơn so với kết quả 

nghiên cứu gần đây trên quần thể sâm Ngọc Linh tại Quảng Nam là 20 x 25 

cm của tác giả (Nguyễn Bá Hoạt, 2010) [13] hoặc 20 x 30 cm tại Triều Tiên 

của tác giả (Nguyễn Ngọc Dung, 1995) [4] là do cây giống sâm Ngọc Linh 

được trồng trên nền đất mùn rất giàu dinh dưỡng (hàm lượng mùn phân tích 

>30%) với lượng phân  ón nền 80 tấn mùn núi + 20 P2O5 + 20 K2O/ha. 

3.5.3. Kết quả nghiên cứu ảnh hưởng của liều lượng phân bón hữu cơ vi 

sinh đến dinh dường đất trồng sâm thí nghi m 

Thí nghiệm được bố trí trên nền đất đỏ đen, tương đối bằng phẳng và 

đồng đều. Kết quả phân tích các chỉ tiêu hóa học trong đất tại bảng 3.23 cho 

thấy: giá trị pHkcl trước và sau thí nghiệm có  iến động 4,12-4,21 ở mức 

chua theo thang phân loại của tác giả (Nguyễn Đăng Nghĩa và cs., 2005) [24]. 

Mức pH đất tại ô thí nghiệm cây giống sâm Ngọc Linh khá tương đồng với 
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kết quả nghiên cứu của tác giả (Hou,J.P, 1978) [71] đã chỉ ra rằng cây nhân 

sâm thích hợp với giá trị pH từ 4-6, nhưng thấp hơn so với pH đất tối ưu (pH 

5,5 - 6,0) đối với sâm Mỹ (Lee M.B.. et al., 1981 [91]; Olivier A.N.I. et al., 

2005 [111]). Khi nghiên cứu các nguyên nhân làm cho đất chua, có rất nhiều 

yếu tố chi phối, ở đây chỉ xét riêng yếu tố tự nhiên thì phải kể đến là khí hậu 

và sinh vật. Các đặc trưng của khí hậu vùng trồng sâm ở Kon Tum như nhiệt 

độ, ẩm độ cao (nhiệt độ trung  ình năm >24,1
0C, độ ẩm trung  ình > 80% 

(Trạm khí tượng Đắk Tô- Kon Tum năm 2020) đặc  iệt là lượng mưa ảnh 

hưởng rất lớn đến quá trình phong hoá đá, sự chuyển hoá và di chuyển vật 

chất, đồng thời còn ảnh hưởng đến thực  ì và hoạt động của sinh vật trong đất 

(Trần Văn Chính và cs., 2010) [2]. Hàm lượng mùn của các công thức sau thí 

nghiệm ít thay đổi với hàm lượng mùn rất giàu (> 16%), cao gấp hơn 2,0 lần 

so với yêu cầu đất mùn trồng sâm Mỹ (yêu cầu hàm lượng mùn < 8%) của tác 

giả (Carroll and Apsley, 2003) [56] và cao hơn so với đất trồng nhân sâm ở 

một số nơi như Hamyang-gun (Hàn Quốc), hàm lượng mùn là 6,16%, (Kim 

C. et al., 2015) [80] và cao hơn rất nhiều đối với kết quả phân tích các mẫu đất 

(vườn và ruộng) trồng nhân sâm ở Jilin (Trung Quốc), đối với mẫu vườn hàm 

lượng mùn 8,17- 9,14%; mẫu đất ruộng hàm lượng mùn 2,4 - 3,9% (Yu,H. et 

al., 2019) [146]. Ở điều kiện nhân sâm Triều Tiên và sâm Mỹ, mùn núi đóng 

một vai trò hết sức quan trọng đối với quá trình sinh trưởng và phát triển của 

cây sâm “Nếu thiếu mùn núi việc trồng sâm coi như không thể”. Mùn núi giữ 

cho luống sâm thông thoáng đất tơi xốp, không khí có thể tiếp xúc dễ dàng 

với phần củ và phần rễ. Ngoài ra mùn núi giữ ẩm rất tốt khi khô hạn, điều tiết 

và thoát nước lúc thừa nước. Kinh nghiệm về trồng sâm Mỹ và nhân sâm cho 

thấy nếu thiếu mùn núi cây sâm lập tức bị bệnh (Nguyễn Bá Hoạt, 2004) [11].  

Hàm lượng N tổng số của các công thức phân  ón sau thí nghiệm ít thay 

đổi với hàm lượng N tổng số rất giàu (>1,08%) theo Phương pháp phân tích 
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Kjeldahl; hàm lượng đạm dễ tiêu rất giàu Ndt >21 mg/100 g theo phương 

pháp phân tích của Chiurin- Kononova (>8 mg/100g: đánh giá giàu) cao hơn 

rất nhiều so với yêu hàm lượng đạm dễ tiêu đối với đất rừng trồng nhân sâm ở 

Hàn Quốc (mức thích hợp < 5mg/100 g). 

Bảng 3.23. Một số chỉ tiêu dinh dƣỡng đa lƣợng 

trong đất thí nghiệm năm thứ 3 

Công 

thức 
pHKCl 

Tổng số (%) Dễ tiêu (mg/100g) 
Trao đổi 

(lđl/100g) 

HC N P2O5 K2O Ndt P2O5 K2O Ca
2+

 Mg
2+

 

Trước 

TN 
4,12 17,25 1,12 0,33 0,05 21,51 2,25 36,21 7,15 1,68 

CT1 4,18 16,58 1,16 0,28 0,04 21,56 2,27 37,56 6,99 1,61 

CT2 4,11 17,33 1,15 0,35 0,04 21,08 2,31 36,33 6,98 1,62 

CT3 4,13 18,27 1,08 0,31 0,05 21,04 2,28 36,88 7,00 1,65 

CT4 4,16 17,91 1,11 0,41 0,05 21,11 2,35 37,01 6,89 1,63 

CT5 4,21 18,25 1,14 0,39 0,06 21,14 2,34 36,78 7,21 1,62 

Nguồn: Kết quả phân tích của WASI  năm 2020 

Hàm lượng P2O5
 
tổng số trong đất của các công thức phân  ón sau thí 

nghiệm  iến động rất nhỏ giữa các công thức và đều ở mức rất giàu theo 

phương pháp phân tích Loren; hàm lượng P2O5 dễ tiêu
 
giữa các công thức 

phân  ón ở mức rất nghèo theo thang đánh giá của Oniani. Điều này có thể là 

do đất trước khi  ố trí thí nghiệm không được  ổ sung thêm lân, ngoài ra 

trong điều kiện đất có giá trị pH thấp chua do lân  ị cố định trong đất. Lân dễ 

tiêu sau thí nghiệm đạt trung  ình > 2mg/100 g ở mức nghèo thấp hơn so với 

hàm lượng lân dễ tiêu của đất rừng tự nhiên trồng sâm ở Hàn Quốc (2,8 

mg/100g). Hầu hết các công thức phân  ón sau thí nghiệm hàm lượng K2O 

tổng số ở mức từ nghèo đến trung  ình. Trong khi đó hàm lượng K2O dễ tiêu 
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rất giàu (trung  ình > 36 mg/100 g) tạo điều kiện cho củ phát triển là tiền đề 

cho chất lượng sau này. Ca
2+

 là một chỉ tiêu quan trọng để đánh giá độ phì của 

đất trước và sau thí nghiệm của các công thức thí nghiệm ở mức trao đổi cao 

(> 6 ldl/100 g). Hàm lượng Mg
2+

 trao đổi cũng rất cao (>1,6 ldl/100g). 

3.5.4. Kết quả ảnh hưởng của liều lượng phân bón hữu cơ vi sinh đến 

chiều c o, đường kính thân và đường kính tán sâm Ngọc Linh 

Qua  ảng 3.24 cho thấy: phân  ón có ảnh hưởng đến chiều cao cây sâm 

Ngọc Linh, sự khác  iệt giữa các công thức tăng dần theo năm trồng, thể hiện 

rõ vào năm thứ 2 và thứ 3. Năm thứ 2, chiều cao cây dao động từ 19,39-22,83 

cm, đạt kết quả cao nhất là CT4 là 22,83 cm. Năm thứ 3 chiều cao cây của các 

công thức dao động từ 31,17-38,69 cm. CT4 có chiều cao tốt nhất là 38,69 cm 

sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 so với các công thức còn lại. 

Bảng 3.24. Ảnh hƣởng của liều lƣợng phân bón hữu cơ vi sinh đến chiều 

cao, đƣờng kính thân và đƣờng kính tán sâm Ngọc Linh 

Công 

thức 

H (cm) D thân (mm) D tán (cm) 

N1 N2 N3 N1 N2 N3 N1 N2 N3 

CT1 10,50
a
 19,39

a
 31,17

b
 1,73

a
 2,52

b
 3,01

b
 9,15a 20,35

ab
 30,15

ab
 

CT2 10,80
a
 19,95

ab
 32,02

b
 1,75

a
 2,25

a
 2,96

b
 9,13

a
 19,63

a
 29,33

a
 

CT3 10,30
a
 22,38

cd
 29,78

a
 1,74

a
 2,31

a
 3,02

b
 9,15

a
 19,75

a
 29,95

ab
 

CT4 10,70
a
 22,83

d
 38,69

d
 1,73

a
 2,71

c
 2,92

b
 9,14

a
 21,10

b
 32,21

c
 

CT5 10,20
a
 21,18

bc
 36,78

c
 1,76

a
 2,31

a
 2,71

a
 9,12

a
 20,27

ab
 31,22

bc
 

LSD0,05 0,95 1,63 1,38 0,12 0,20 0,21 0,74 1,07 1,60 

CV(%) 4,8 4,1 2,2 3,8 4,5 3,8 4,3 2,8 2,8 

Ghi chú: CT - Công thức; CT1: 80 tấn mùn núi  (nền)+ 5.000 kg Phân hữu 

cơ vi sinh ủ hoai +20 N/ha; CT2: 80 tấn mùn núi (nền) + 7.500 kg Phân hữu cơ vi 
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sinh ủ hoai + 20 P2O5 + 20 K2O/ha; CT3: 80 tấn mùn núi (nền) + 10.000 kg Phân 

hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 P2O5  + 40 K2O/ha; CT4: 80 tấn mùn núi (nền) + 

12.500 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai + 20 P2O5 + 60 K2O/ha; CT5: 80 tấn mùn 

núi (nền) + 15.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 P2O5 + 80 K2O/ha; H - 

Chiều cao cây; D thân - Đường kính thân chính, D tán - Đường kính tán: N -năm 

thứ; các ký tự khác nhau a,b,c,d, trên cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa 

ở mức α= 0,05 theo phép thử LSD Multiple Range Test  

Đường kính thân cây cũng là một chỉ tiêu quan trọng trong sinh trưởng 

phát triển cây sâm Ngọc Linh. Cây sâm là cây có cấu trúc thân cây rất mềm. 

Thân cây to thì có thể chống chịu với các tác động cơ học của ngoại cảnh hạn 

chế được tình trạng gãy thân. Năm thứ 2 đã có sự sai khác về đường kính thân 

giữa các công thức, CT4 cho kết quả cao nhất 2,71mm. Năm thứ 3 đường 

kính thân của các công thức dao động từ 2,71-3,02 mm. Công thức cho kết 

quả cao nhất là CT1 (3,01mm) và CT3 (3,02 mm) và sai khác có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 đối với CT5 (2,71mm). 

Đường kính tán: năm thứ 2 các công thức đã có sự thay đổi dao động từ 

19,63 -21,10 cm. Công thức 4 có đường kính tán cao nhất là 21,10 cm và khác 

 iệt có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với CT2 và CT3. Năm thứ 3 đã có sự 

khác  iệt rõ về đường kính tán giữa các công thức. Đường kính tán dao động 

từ 29,33-32,21 cm. CT4 cho kết quả cao nhất là 32,21 cm và khác  iệt có ý 

nghĩa đối với CT1, CT2 và CT3. 

3.5.5. Kết quả ảnh hưởng của liều lượng phân bón hữu cơ vi sinh đến 

chiều dài củ, đường kính củ và năng suất cá thể sâm Ngọc Linh 

Bộ phận thu hoạch của sâm Ngọc Linh chính là củ. Trong quá trình sinh 

trưởng, phát triển qua các năm cây cần dinh dưỡng từ đất và  ổ sung dinh 

dưỡng từ phân  ón. 
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Bảng 3.25. Ảnh hƣởng của liều lƣợng phân bón hữu cơ vi sinh đến 

chiều dài củ, đƣờng kính củ và năng suất cá thể sâm Ngọc Linh 

Công 

thức 

CDC 

 (cm) 

D củ 

 (mm) 

Năng suất cá thể 

(g/cây) 
  

N1 N2 N3 N1 N2 N3 N1 N2 N3 

CT1 1,38
a
 3,23

ab
 3,36

ab
 1,36

a
 2,17

a
 2,20

a
 10,05

a
 15,31

a
 26,43

a
 

CT2 1,40
a
 3,33

b
 3,62

b
 1,34

a
 2,08

a
 2,48

b
 10,27

a
 18,61

b
 30,86

b
 

CT3 1,39
a
 2,98

a
 3,13

a
 1,33

a
 2,02

a
 2,62

bc
 10,14

a
 15,02

a
 26,62

a
 

CT4 1,38
a
 3,72

c
 4,19

c
 1,35

a
 2,61

b
 2,85

d
 10,12

a
 18,48

b
 31,18

b
 

CT5 1,41
a
 3,51

bc
 4,48

c
 1,36

a
 2,57

b
 2,77

cd
 10,14

a
 19,13

b
 32,05

b
 

LSD0,05 0,16 0,36 0,42 0,12 0,22 0,22 1,12 1,29 2,01 

CV(%) 6,3 5,9 6,0 5,0 5,2 4,5 5,9 4,0 3,6 

Ghi chú: CT - Công thức; CT1: 80 tấn mùn núi  (nền)+ 5.000 kg Phân hữu 

cơ vi sinh ủ hoai+ 20 N/ha; CT2: 80 tấn mùn núi (nền) + 7.500 kg Phân hữu cơ vi 

sinh ủ hoai + 20 P2O5 + 20 K2O/ha; CT3: 80 tấn mùn núi (nền)+ 10.000 kg Phân 

hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 P2O5  + 40 K2O/ha; CT4: 80 tấn mùn núi (nền) + 

12.500 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai + 20 P2O5 + 60 K2O/ha; CT5: 80 tấn mùn 

núi (nền) + 15.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 P2O5 + 80 K2O/ha ; CDC-

Chiều dài củ; D củ - Đường kính thân củ, D: N - năm thứ; các ký tự khác nhau 

a,b,c, trên cùng một cột biểu thị sự khác biệt có ý nghĩa ở mức α= 0,05 theo phép 

thử LSD Multiple Range Test 

Theo dõi thí nghiệm trong 3 năm tại  ảng 3.25 nhận thấy: năm thứ 1 

chiều dài củ dao động từ 1,38-1,41cm. Ở năm thứ 2 chiều dài củ dao động 

trong khoảng từ 2,98-3,72 cm. CT4 cho kết quả cao nhất đạt 3,72 cm và sai 

khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với CT3 (đạt 2,98cm), CT1 (đạt 3,23 

cm) và CT2 (3,33cm). Năm thứ 3, chiều dài củ của các công thức dao động từ 
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3,13-4,48 cm. CT5 cho kết quả cao nhất đạt 4,48 cm và sai khác có ý nghĩa 

thống kê ở mức 0.05 đối với CT1 (đạt 3,36 cm); CT2 (đạt 3,62 cm) và CT3 

(đạt 3,13 cm). 

Bên cạnh chiều dài củ thì đường kính củ cũng là chỉ tiêu quan trọng. 

Đường kinh củ tại năm thứ 2 dao động từ 2,02-2,61 mm. CT5 và CT4 cho kết 

quả đường kính củ đạt 2,61mm và 2,57 mm. Ở năm thứ 3 đường kính củ dao 

động từ 2,20-2,85 cm,CT4  cho kết quả đường kính củ cao nhất là 2,85 mm và 

có sự sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với CT1 (2,85 mm), CT2 

(2,48mm) và CT3 (2,62 mm). 

Để đánh giá ảnh hưởng của phân  ón đến năng suất cá thể. Kết quả tại 

 ảng 3.26. Năng suất cá thể năm thứ 2 dao động từ 15,31-19,13 g/cây. Năng 

suất cá thể cao nhất thu được ở CT5 là 19,13 g/cây và thấp nhất là CT3 là 15,02 

g/cây. Năm thứ 3, năng suất cá thể tăng nhanh và dao động từ 26,43-32,05 

g/cây, Năng suất cá thể thu được thu được cao nhất là ở CT5 đạt 32,05 g/cây và 

sai khác có ý nghĩa thống kê ở mức 0.05 đối với CT1 (26,43
 
g/cây) và CT3 

(26,62 g/cây) là do cây giống sâm Ngọc Linh được bổ sung thêm phân hữu cơ 

vi sinh ủ hoai từ lá, cành cây rừng và thảm thực vật tại chỗ rất giàu dinh 

dưỡng (hàm lượng hữu cơ>21%; Nts>0,4%; đạm dễ tiêu dạng NH4: >400 

mg/100g, đạm dễ tiêu dạng NO3: >33,89 mg/100g) với lượng  ón 15 tấn/ha 

trong năm thứ nhất là tiền đề để năm thứ 2 và thứ 3 bổ sung thêm lượng phân 

khoáng với lượng 80 kg K2O/ha đã tạo lập năng suất cá thể cao. 

Kết luận 

- Mật độ, khoảng cách trồng: Khoảng cách 25 x30 cm (ứng với mật độ 

130.000 cây/ha) là thích hợp với đối với cây giống sâm Ngọc Linh năm thứ 3. 

- Lượng phân  ón hữu cơ vi sinh: Liều lượng  ón 80 tấn mùn núi (nền)+ 

15.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai + 20 P2O5 + 80 K2O/ha là thích hợp với đối 

với cây giống sâm Ngọc Linh năm thứ 3. 
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KẾT LUẬN VÀ ĐỀ NGHỊ 

4.1. Kết luận 

1. Hiện trạng phát triển và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh: Diện tích 

trồng sâm Ngọc Linh hiện nay tại Kon Tum và Quảng Nam là 1.425 ha (chiếm 

3% diện tích quy hoạch); sản xuất > 5 triệu cây giống trong thời gian qua và có 

5 yếu tố hạn chế trong việc phát triển và sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh tại 

vùng nghiên cứu. 

2. Xây dựng bộ chỉ thị đánh giá đúng cây giống sâm Ngọc Linh: Thiết kế 

90 chỉ thị phân tử, 78/90 chỉ thị phân tử có khả năng nhân  ội DNA sâm Ngọc 

Linh. Trong đó chỉ thị phân tử M31 là chỉ thị phân tử đặc hiệu có khả năng 

phân  iệt, xác định đúng giống sâm Ngọc Linh. 

3. Hoàn thiện các  iện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh 

bằng phương pháp in vitro: môi trường tối ưu tạo phôi là MS + 1,0mg/l 2,4-D 

+ 1mg/l NAA + 0,5mg/L TDZ + 30g/l sucrose và 7g/l agar; nhân phôi và cây 

con là MS + 1,0 mg/L BA + 0,5 mg/L NAA+ 30g/l và 7g/l agar; tạo rễ và hoàn 

thiện cây con là SH + 1,0 mg/L NAA + 0,2 mg/L BA + 0,2 g/L than hoạt tính; 

ra vườn ươm: môi trường tối ưu là SH1/2 + 30g/l sucrose + 1,0 mg/L NAA + 

0,2 mg/L BA + 0,2 g/L than hoạt tính; giá thể tối ưu: đất mùn núi, khoáng 

vermiculite và đá perlite theo tỉ lệ 2 :3 :1; độ tuổi cây thích hợp: cây con > 1,5 

tuổi cho tỷ lệ cây giống sâm Ngọc Linh in vitro sống đạt trên 86%.  

 4. Hoàn thiện biện pháp kỹ thuật sản xuất cây giống sâm Ngọc Linh từ 

hạt. Hạt được xử lý ngâm trong dung dịch GA3 100 ppm trong vòng 45 phút 

có khả năng phá ngủ nghỉ và tăng tỷ lệ nảy mầm của hạt. 

5. Hoàn thiện một số biện pháp kỹ thuật trồng chính. Mật độ, khoảng 

cách trồng 25 x 30 cm (ứng với mật độ 130.000 cây/ha); liều lượng phân hữu 
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cơ vi sinh:  ón 80 tấn mùn núi  (nền)+ 15.000 kg Phân hữu cơ vi sinh ủ hoai+ 20 

P2O5 + 80 K2O/ha là thích hợp đối với cây giống sâm Ngọc Linh năm thứ 3.  

4.2. Đề nghị 

Tiếp tục trồng cây thử nghiệm trong điều kiện tự nhiên để đánh giá sinh 

trưởng và phát triển cây giống sâm Ngọc Linh trong điều kiện sản xuất. 

Tiếp tục tối ưu hóa giá thể, chế độ dinh dưỡng và hoàn thiện kỹ thuật 

chăm sóc cây giống nuôi cấy mô ngoài vườn ươm để phục vụ tốt cho sản xuất. 

Cần tiếp tục theo dõi các công thức phân  ón hữu cơ vi sinh đã đề xuất 

cho cây sâm Ngọc Linh từ năm thứ 4 đến năm thứ 7 để đánh giá năng suất 

thực thu và hiệu quả kinh tế giữa các công thức trước khi khuyến cáo trong 

sản xuất. 
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PHỤ  ỤC 

Phụ luc 1 

Kỹ thuật trồng nhân sâm dƣới tán rừng tại TriềuTiên (Fabio S, 2000) 

 

- Chọn đất: đất rừng có độ che phủ từ 50 đến 70% 

- Làm đất: phát hết cây  ụi, cây nhỏ, đánh gốc cây. Cuốc đất, lên luống 

cao từ 23 - 33cm. 

- Cây giống: cây giống 2-3 tuổi (được gieo từ hạt) 

- Thời vụ trồng: vụ thu (vào tháng 9) và mùa xuân (tháng 4, tháng 5) 

- Chăm sóc: làm cỏ cho nhân sâm từ 3-4 lần/năm. Phân  ón chủ yếu 

dùng phân lân với kali với tỷ lệ 10 : 1. Bón thúc phân qua lá vào thời điểm 

cây sắp ra hoa, phun dung dịch phân lân 2% vào lúc hoàng hôn hay sáng sớm. 

- Thu hoạch: thời điểm thu hoạch thích hợp là sau từ 6 đến 8 năm trồng, 

vào tháng 9, tháng 10 (cuối thu đầu đông). Khi thu tránh làm đứt rễ, xây sát 

củ. Thu xong chế  iến ngay không để mất nhựa, làm giảm chất lượng củ. Có 

thể chế  iến hồng sâm, nhân sâm tươi hoặc sâm đường. 

Cây sâm Mỹ được trồng tại Colum ia,  ang Wisconsin của Mỹ và ở 

miền Bắc Trung Quốc .Trong tự nhiên hạt sẽ chín vào cuối mùa thu, khoảng 

tháng 8-9 trước khi lá sâm rụng, cây sâm  ắt đầu kỳ ngủ đông. Hạt rơi xuống 

mặt đất và được các lá cây phủ lên làm nhiệm vụ  ảo vệ chúng. Hạt sâm Mỹ 

có thời gian ngủ nghỉ dài, cần từ 20-21 tháng mới mọc. 
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Phụ luc 2 

Kỹ thuật trồng sâm Mỹ dƣới tán rừng tại Ohio (Carroll and Apsley, 2003) 

 

(1). Lựa chọn địa điểm trồng sâm. Thông thường, vị trí được lựa chọn 

là mặt đồi phía Bắc hoặc phía Đông có độ che phủ ít nhất 75%. Tốt nhất là 

sâm được trồng dưới tán các loài thực vật lá rụng và có rễ ăn sâu như  ạch 

dương hay sồi. Sâm phát triển tốt nhất trên các loại đất có độ ẩm cao và khả 

năng thoát nước tốt. Cây sâm thường phát triển mạnh  ên cạnh các loại cây 

hòa thảo thân gỗ như dương xỉ. Nếu không có các loại cây hòa thảo ở tầng 

trên, sâm có thể cũng không phát triển. Một điều kiện cơ  ản khác là đất 

phải có khả năng thoát nước tốt, do vậy, các loại đất đầm lầy hay đất sét 

không thích hợp. 

(2). Sâm cần được che  óng một phần và có dòng không khí lưu thông tự 

do. Độ che phủ tối ưu là khoảng 70 %. Ánh sáng mặt trời vẫn phải đạt đến 

tầng đáy rừng (nếu trồng trong rừng) để đảm  ảo sự phát triển của sâm, nhưng 

vẫn phải  ảo đảm đủ độ che phủ để hạn chế các cây nhỏ và cây  ụi. Có thể sử 

dụng tay hoặc cào, cuốc đơn giản để chuẩn  ị đất, loại  ỏ các cây nhỏ và cây 

 ụi có thể cạnh tranh với sâm. 

(3). Phương pháp trồng sâm từ hạt. Hạt có thể được gieo từ cuối hè hoặc 

vào mùa xuân ở độ sâu khoảng 1 - 3 cm và cách nhau 15 - 30 cm. Cần khoảng 

70 - 90 kg hạt/ha và diện tích này cần được phủ một lớp dày 5 - 8 cm mùn lá. 

Dùng hạt giống có nhiều ưu điểm như: r , ít rủi ro về sâu  ệnh, cây phát triển 

sẽ có các đặc tính điển hình của sâm tự nhiên, giá cao hơn. Tuy nhiên, hạt chỉ 

có thể gieo trong các điều kiện đất ẩm lý tưởng, tỷ lệ nảy mầm thấp và cần 

đến 2 năm để có thể nảy mầm, do đó có thể mất đến 6 - 10 năm để có sản 

phẩm thương mại. 
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(4). Phân  ón: Ngoài dinh dưỡng có trong đất, sâm còn cần các loại dinh 

dưỡng khác; Tuy nhiên lượng phân  ón  ổ sung phải dựa trên nhu cầu dinh 

dưỡng của cây. Căn cứ vào đặc điểm đất và nhu cầu dinh dưỡng của sâm Mỹ, 

các nhà khoa học khuyến cáo cách  ón phân như sau. Về cơ  ản,  ón theo 

công thức 20 P2O5+ 20 K2O/ha ( ón lót) trong năm đầu và 20 N + 20 P2O5 + 

20 K2O/ha,  ón thúc trong năm sau. Việc  ón  ổ sung dinh dưỡng cho sâm 

phụ thuộc vào hàm lượng dinh dưỡng có trong đất. 

- Với Lân, tùy vào hàm lượng Lân trong đất (P2O5 đất), khuyến cáo cụ 

thể như sau: 

+ Nếu P2O5 đất < 20 ppm,  ón 67,3 - 89,7kg/ha (27 - 36kg/a); 

+ Nếu 20 < P2O5 đất < 40 ppm,  ón tối đa 0 - 67,3kg/ha (0 - 27kg/a); 

+ Nếu P2O5 đất > 40 ppm, không cần  ón Lân. 

- Với Kali, khuyến cáo tương tự là: 

+ Nếu K2O đất < 150 ppm,  ón 67,3 - 112,2kg/ha (27- 45kg/a); 

+ Nếu 250 < K2O đất < 350 ppm,  ón 44,5 -67,3kg/ha (18 - 27kg/a); 

+ Nếu K2O đất > 350 ppm, không cần  ón Kali. 

(5). Về sâu  ệnh và quản lý sâu  ệnh: Trong tự nhiên, sâm ít chịu ảnh 

hưởng của sâu  ệnh, nhưng trồng sâm tạo điều kiện thúc đẩy sâu  ệnh. Sâm 

chịu tác động từ các  ệnh chính: nấm (nấm rễ và nấm lá là phổ  iến). Cách tốt 

nhất để phòng trừ sâu  ệnh là cải thiện sức khỏe của cây thông qua lựa chọn 

kỹ vùng đất trồng cây, tưới tiêu hợp lý và thoáng khí. Tuy nhiên, một số loại 

thuốc  ảo vệ thực vật vẫn được khuyến cáo sử dụng ở mức độ thích hợp trong 

từng trường hợp cần thiết. Nhìn chung, về an toàn thực phẩm và dược phẩm, 

quá trình canh tác sâm không có tác động gây hại đến môi trường, sản phẩm 

từ sâm  ảo đảm an toàn và vệ sinh thực phẩm. 
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Phụ lục 3 

Quy trình trồng sâm Ngọc  inh dƣới tán rừng 

(Nguyễn Bá Hoạt và cs., 2006) 

 

- Chọn địa điểm trồng: Chọn đất dưới tán rừng, có độ cao trên 1700 m, 

độ dốc thấp, thoát nước tốt, lớp mùn dày trên 10 cm, độ ẩm cao, độ che phủ 

của rừng lớn hơn 75%. 

- Lựa chọn quả giống: Quả giống được thu khi quả sâm đã chín có màu 

đỏ tươi, chấm đen ở trên quả đã định hình và được phân  iệt rất rõ, vỏ quả 

trông rất  óng, sáng, hạt mẩy. 

- Làm đất, gieo hạt: Lên luống rộng 1m, dài 5m hoặc hơn, cao 15-20 

cm. Hạt được gieo ở độ sâu 5-7 cm trong môi trường mùn núi. Trong giai 

đoạn này, thường xuyên chăm sóc, kiểm tra đảm bảo cho hạt phát triển 

tốt. Quá trình chuyển cây giống đi xuống cần chú ý luôn giữ cây trong  ầu 

đất mùn. 

- Thời vụ trồng: Chính vụ: Trồng vào tháng 10, trước lúc kết thúc mùa 

mưa khoảng 15 ngày đến 1 tháng; Vụ muộn: Trồng vào tháng 4 năm sau; thời 

vụ này chỉ áp dụng cho cây con được khoảng 18-24 tháng hoặc trồng dặm. 

- Mật độ trồng:  55.000 - 6.000 cây/ha tương đương với khoảng các trồng là 

20 x 30 cm. 

- Chế độ phân  ón: sử dụng mùn núi với lượng 90 - 100 m
3
 và phân vi 

sinh với lượng 1.500 kg cho 1ha, trộn đều và  ón quanh gốc. 

- Độ che phủ, chế độ chiếu sáng: chất lượng ánh sáng và thời giàn chiếu 

sáng rất quan trọng đối với quá trình sinh trưởng và phát triển của cây sâm. 

Duy trì độ che  óng từ 75 - 90% cho thấy là phù hợp. Nếu độ che  óng thấp 

(dưới 50%) lá cây sâm sẽ chuyển màu vàng, mỏng lá và cuối cùng là tự khô 

héo và chết. Chế độ che  óng quá cao, cây không có đủ ánh sáng để thực hiện 
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quá trình quang hợp, cây sẽ thiếu dinh dưỡng, dễ bị nhiễm bệnh; phần thân 

khí sinh phát triển nhưng phần dưới mặt đất (rễ và củ) không phát triển cân 

đối; năng suất thấp. 

- Phòng trừ sâu  ệnh: Sau khi trồng cần phải giữ ẩm, vệ sinh ruộng sâm 

và thực hiện các  iện pháp phòng trừ sâu  ệnh như mốc sương, gỉ sắt và  ảo 

vệ sâm để tránh sự phá hoại của các loại chuột, dúi, nhím... 

- Thời điểm thu hoạch: Sâm trồng 6 năm tuổi đạt đến điều kiện thu 

hoạch. Khi cây đã chuyển sang vàng lá vào khoảng tháng 11 thu hoạch sâm. 

- Bảo quản sau khi thu hoạch: Thân, lá, rễ phụ được làm trà thuốc, củ 

sâm đem sấy khô,  ảo quản đưa ra thị trường. 
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Phụ luc 4 

Quy trình trồng sâm Ngọc  inh dƣới giàn mái che 

(Nguyễn Bá Hoạt và cs., 2010) 

 

- Chọn đất có độ cao trên 1.700 m, khá  ằng phẳng, thoát hơi nước tốt. 

Làm đất và  ón phân: cày ải phơi đất 6-12 tháng. Chuẩn bị vào vụ trồng cày 

bừa đập đất nhỏ, nhặt sạch cỏ dại, phân luống rộng 120-150 cm, luống dài 

khoảng 8m, vét luống cao 30 -35 cm, mặt luống 90-120 cm, rãnh luống 30 

cm. Cuốc hố trên mặt luống thành hàng cách nhau 20 cm, hàng này cách hàng 

kia 30 cm. 

- Làm thành mái che có kích thước theo từng ruộng sản xuất. Khung nhà 

làm  ằng tre và gỗ, mái lợp bằng tranh là tốt nhất, có thể lợp 2 lớp lưới nilon 

đen. Điều kiện ánh sáng đảm bảo từ 50-75 % ánh sáng. 

- Cây giống: là cây con được gieo từ hạt có chiều cao từ 15 - 20 cm, 

đường kính thân từ 0,2 - 0,3 cm, không  ị sâu  ệnh. Hạt được gieo trong bầu 

hoặc trong vườn ươm, lượng hạt cần cho 1ha là 1,0 - 1,8 kg/ha, với khối 

lượng 1000 hạt là 85 - 95g. 

- Thời vụ trồng: Thời vụ chính là tháng 8 hàng năm cho khu vực vùng 

núi Trà Linh của tỉnh Quảng Nam. Có thể trồng trong khoảng tháng 7 và 

tháng 8. 

- Làm đất, lên luống, cách trồng: 

+ Trồng cây trên nền mùn núi đã đổ trong hố, sâu 5 - 7 cm, (không quá 

10 cm) ấn chặt gốc, vun một lớp đất mỏng kín hố, không để hố úng đọng 

nước sẽ gây thối củ. Cây gióng đánh lên khỏi vườn ươm không được làm đứt 

củ giống, phân loại to nhỏ theo kích thước củ giống để đưa trồng đồng đều 

theo từng loại. Cây trồng trên hố đã  ón lót mùn núi, trồng sâu 2 cm, không 

quá 3 cm. 
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- Khoảng cách trồng 20 x 30 cm tức mật độ 165.000 cây/ha (mật độ lý 

thuyết). 

- Phân  ón và kỹ thuật  ón phân: 

+ Lượng phân  ón cho 1 ha: Mùn núi 80-100 tấn; Phân vi sinh: 1500kg; 

Urê: 100kg; Supe lân: 200kg; Kali clorua: 100kg. 

+ Kỹ thuật  ón phân: Bón lót: Sử dụng toàn  ộ lượng mùn núi và phân 

vi sinh để  ón đều vào các hố trồng cây; Bón thúc: Thường tiến hàng  ón 

thúc vào năm thức 2 và thứ 4. Khi cây đó  ắt đầu có lá vàng. Tiến hành  ón 

thúc qua đông cho sâm với lượng phân khoáng chia đều cho các năm. Bón 

đều xung quanh gốc cây, kết hợp với xới đào, làm cỏ. 

- Chăm sóc: 

+ Cần giữ ẩm cho cây nhưng không để quá ẩm kéo dài gây  ệnh hại thối 

củ. Làm rãnh thoát nước ngoài ruộng, không để nước mưa tràn qua ruộng 

sâm, sau mưa phải tháo nước triệt để. 

+ Nhổ cỏ bằng tay và vét rãnh luống tháng 2-3 cho sâm nhú mầm, tháng 

4 tháng 5 tưới ẩm cho ruộng sâm nhất là những ngày nắng hạn kéo dài. 

+ Trước mùa mưa tháng 8-9 làm vệ sinh vườn, vét rãnh luống, khơi hệ 

thống thoát nước và kiểm tra cũng cố nhà mái che. Cuối mùa mua  ón phân 

quanh gốc vét rãnh luống nhặt cỏ dại cho cây sâm ngủ đông. 

- Thu hoạch, chế biến bảo quản 

+ Sâm trồng từ nguồn cây giống có thời gian trên vườn ươm 24 đến 36 

tháng thường chỉ sau bốn năm trồng đã cho thu hoạch củ được. Thời gian thu 

hoạch tháng 12, tháng 1, cuối mùa mưa, cây sâm đã vào giai đoạn tàn lụi thân 

khi sinh (ngủ đông) sẽ cho chất lượng dược liệu tốt nhất. Thu hoạch sớm 

tháng 10-11 đang là tháng có lượng mua cao nhất trong năm, sẽ gây khó khăn 

cho thu hoạch, phơi, sấy, vận chuyển. Thu sang tháng 2, cây sâm  ắt đầu nhú 

chồi mới nên chất lượng củ không cao.  
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+ Đào củ rữa sạch phân loại to nhỏ, cắt bỏ rễ con để riêng cho sấy nhẹ 

trong khoảng 60-70 
0
C cho đến khô. Rễ con rữa sạch sấy riêng dùng trong các 

dạng trà thuốc. Dược liệu bảo quản trong bao 2 lớp để nơi khô thoáng.  
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Phụ luc 5 

Hƣớng dẫn tạm thời kỹ thuật trồng và chăm sóc cây sâm Ngọc  inh (Panax 

vietnamensis Ha et Grushv) dƣới tán rừng trên địa bàn tỉnh Quảng Nam 

(Quyết định số 333/QĐ-SNN&PTNT ngày 29 tháng 6 năm 2016) 

 

I. ĐIỀU KIỆN TRỒNG SÂM NGỌC  INH 

Trong tự nhiên, sâm Ngọc Linh là loài đặc hữu hẹp, phân  ố trong vùng 

xuất xứ núi Ngọc Linh. Gây trồng thích hợp trong các điều kiện đặc trưng của 

vùng xuất xứ, như sau: 

1. Khí hậu 

- Nhiệt độ thích hợp trung  ình trong năm dao động từ 14,0 - 18,0
0
C 

(thấp nhất 8 - 11
0
C, cao nhất 20 - 25

0
C). 

- Độ ẩm trung  ình từ 85 - 90%. 

- Lượng mưa trung  ình từ 2.800 - 3.400 mm/năm và có lượng mưa khá 

trong các tháng mùa khô (từ tháng 3-7). 

2. Đất đai, tài nguyên và địa hình 

 - Độ cao so với mực nước  iển từ 1.500 m trở lên, thuận lợi ở độ cao từ 

1.800 m trở lên. 

 - Đất có đủ ẩm, giàu dinh dưỡng, lượng mùn hữu cơ trong đất cao; còn 

giữ cấu trúc rừng nguyên sinh và có độ tàn che từ 70-90%. 

II. CHUẨN BỊ GIỐNG, ƢƠM CÂY CON 

1. Thu hái và chọn quả 

* Chọn cây giống: Cây lấy hạt giống cần phải có sự chọn lọc kỹ để đảm 

 ảo chất lượng cây giống. Cây phải đạt từ 4 năm tuổi trở lên (đối với cây gieo 

từ hạt), 2 năm trở lên (đối với cây trồng từ đầu mầm), có  iểu hiện đặc trưng 

của giống, không  ị sâu  ệnh, tổn thương cơ giới hoặc các tổn thương khác. 

* Thời gian thu hái quả: Vào tháng 7 - 9 hàng năm. 
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Quả thu hái phải đảm  ảo độ chín sinh lý (vỏ quả có màu đỏ tươi và có 

chấm đen trên đầu, vỏ quả trông sáng  óng, hạt mẩy). Do đặc điểm sinh học 

mà một cụm quả đạt độ chín tiêu chuẩn phải từ 6 - 10 ngày, do vậy nên thu 

hái làm nhiều lần (ít nhất 3 lần, mỗi lần cách nhau từ 2- 3 ngày) để đảm  ảo 

quả giống thu vào có chất lượng cao. 

* Phân loại quả: Quả sau khi thu về được sàng sảy để loại  ỏ quả nhỏ, 

lép và phân loại như sau: 

- Loại 1: Vỏ quả có màu đỏ tươi, nhìn có màu sáng  óng, hạt mẩy. 

- Loại 2: Vỏ quả có màu vàng hoặc nâu đỏ. 

- Loại 3: Vỏ quả có màu vàng nhạt hoặc hơi nâu. 

- Loại 4: Vỏ quả có màu xanh, xanh nõn chuối, hạt nhỏ, lép…(nên loại  ỏ). 

Đối với quả loại 2 và loại 3 sau thời gian ủ từ 2 đến 3 ngày thì đạt độ 

chín về hình thái giống như loại 1 và 2. Tuy nhiên, chỉ nên sử dụng hạt từ quả 

loại 1 và loại 2 để gieo ươm, trong trường hợp thiếu hạt giống có thể sử dụng 

loại 3. 

2. Thời vụ gieo và xử lý hạt giống 

- Thời vụ gieo hạt trùng với thời gian thu hái quả khoảng tháng 7 - 9 

hằng năm. 

 - Trước khi gieo hạt có thể thực hiện  ằng 1 trong 2 cách: 

+ Sau khi thu quả, để nguyên vỏ và đem gieo ngay (nếu quả có 2 hạt thì 

tách riêng). 

+ Sau khi thu quả, ủ khoảng 5 ngày đem chà xát và đãi sạch để loại  ỏ 

phần thịt quả, để ráo; sau đó ngâm trong dung dịch nước tỏi 10 - 15% (1,0 - 1,5 

kg tỏi giã nhỏ ngâm với 10 lít nước, lọc lấy nước) trong khoảng 30 - 45 phút để 

ngừa một số nấm  ệnh và tăng sức đề kháng cho cây con, rồi đem gieo. 

3. Phƣơng pháp gieo hạt 



176 

 

Sử dụng phương pháp truyền thống, gieo hạt trực tiếp lên luống (phương 

pháp gieo hạt giống trong khay chuyên dụng và đặt khay cách ly mặt đất 

trong nhà  ảo vệ đang được thử nghiệm, có kết quả tốt, sẽ có hướng dẫn để áp 

dụng). 

- Đất làm vườn ươm phải chọn ở những vùng tương đối  ằng phẳng, 

dưới tán rừng, có độ tàn che của rừng từ 80% trở lên, đất giàu mùn, sạch 

nguồn  ệnh, thoát nước tốt. 

- Dọn sạch cỏ dại, lên luống có mặt luống cong hình mu rùa, rộng 0,8 - 

1,0 m, cao 0,2 - 0,3 m, dài không quá 10 m theo hướng đường đồng mức để 

hạn chế xói mòn. Nên  ổ sung thêm mùn núi (mùn được phân hủy từ xác  ã 

thực vật) để tăng cường dinh dưỡng cho đất. 

- Hạt được gieo trong rãnh sâu 2 - 3 cm, với mật độ khoảng 01lon hạt/2 

m
2
 đất (1 lon hạt tương đương với 1.000 hạt). Lưu ý, không gieo các hạt dính 

sát nhau, khoảng cách giữa các hạt phải trên 2 cm. 

- Sau khi gieo xong, lấp đất và phủ một lớp lá khô, cỏ tranh trên mặt 

luống để giữ ẩm, ấm cho hạt, hạn chế cỏ dại và chống xói mòn. 

4. Chăm sóc sau khi gieo hạt 

- Để đảm  ảo cho cây giống trong vườn ươm sinh trưởng phát triển thuận 

lợi, tốt nhất nên làm nhà che  ằng ni lông trắng hay lưới nhằm hạn chế tác động 

của ngoại cảnh (mưa to, hiện tượng sương lạnh…) đến sinh trưởng phát triển của 

cây giống trong vườn ươm. 

- Thường xuyên theo dõi, sửa chữa rãnh luống và mương thoát nước, 

không để vườn ươm  ị đọng nước, ngập úng khi có mưa. 

- Khi cây giống  ắt đầu mọc mầm (5 - 10% hạt đã mọc mầm), thu dọn 

phần lá cây, cỏ tranh chưa hoai mục trên mặt luống để cây giống sinh trưởng 

phát triển thuận lợi. 

- Thường xuyên theo dõi tưới nước cho cây, đảm  ảo đất đủ ẩm. 
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- Làm cỏ thường xuyên, kết hợp với việc  ổ sung mùn núi, nhưng chú ý 

không làm tổn thương đến cây giống. 

- Thường xuyên theo dõi, phát hiện kịp thời những đối tượng dịch hại tấn 

công cây giống trong vườn ươm để có  iện pháp quản lý hiệu quả. 

- Dùng lưới nilon căng đứng, cao 35 - 40 cm quanh luống hoặc quanh 

vườn để ngăn chuột, dúi… cắn cây con. 

- Khi cây đã mọc đều, nếu có điều kiện nên  ứng trồng vào khay và đưa 

vào chăm sóc trong nhà có mái che, đặt trên giàn đỡ cách ly mặt đất để quản lý, 

chăm sóc đảm  ảo hơn. 

5. Tạo cây con từ mầm thân 

Ngoài việc tạo cây con từ hạt theo các phương pháp trên, Sâm Ngọc 

Linh có thể trồng được từ mầm thân (đầu mầm)  ằng cách: Khi thu hoạch 

phần củ, cắt chừa lại phần mầm của thân rễ (đoạn thân có các mắt) để trồng. 

III. KỸ THUẬT TRỒNG VÀ CHĂM SÓC 

1. Thời vụ 

Với tiểu khí hậu vùng Ngọc Linh, có thể trồng sâm quanh năm (trừ các 

tháng mùa mưa chính) nhưng do phụ thuộc vào điều kiện cây giống đủ tiêu 

chuẩn nên vụ trồng phổ  iến từ tháng 7 - 9 hàng năm khi cây giống đạt 1 năm 

tuổi; ngoài ra, có thể trồng từ tháng 3-5 với cây giống lưu vườn hơn 1 năm 

tuổi. Không trồng vào những ngày nắng gắt hay mưa lớn. 

2. Thiết kế vƣờn và chuẩn bị đất trồng 

Thực hiện nghiêm ngặt yêu cầu hạn chế tối đa những tác động  ất lợi đến 

môi trường rừng, để vừa  ảo vệ rừng, vừa tạo môi trường sống thích hợp cho 

sâm trồng.Sâm có thể sinh trưởng - phát triển tốt khi mọc sát gốc các cây gỗ, 

cây tái sinh.Trong thiết kế vườn và chuẩn  ị đất trồng, chỉ phát dọn tối thiểu 

dây leo,  ụi rậm; tuyệt đối không được tác động đến cây gỗ và cây tái sinh. 
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- Lựa chọn đất trồng: Lựa chọn các vùng đất dưới tán rừng tự nhiên ở đai 

cao từ 1.500 m trở lên, còn giữ kết cấu rừng tự nhiên và có độ che phủ rừng từ 

70% trở lên, giàu mùn, đủ ẩm. 

- Trong vùng lựa chọn, thiết kế các  ăng chừa và  ăng trồng đồng mức, 

xen kẽ nhau, rộng 8 -10m và chừa lại phần đỉnh trên cùng xuống đến  ăng 

trồng ít nhất 50m. 

+ Phát dọn dây leo,  ụi rậm để tạo các lối đi lại trong vườn sâm: Lối đi 

lại giữa các  ăng đồng mức, rộng 0,8 m. Lối đi lại theo hướng dốc, rộng 0,8-

1mét, thiết kế zích - zắc và với số lượng tối thiểu để hạn chế xói mòn. 

+ Đối với phần đỉnh dốc và  ăng chừa, giữ nguyên hiện trạng, nghiêm 

cấm mọi tác động. 

+ Đối với  ăng trồng, chỉ được phát dọn dây leo,  ụi rậm.Trong các  ăng 

trồng, thiết kế 3-4 luống trồng, mỗi luống rộng 1,6 - 2,0 m để trồng 3-4 hàng sâm. 

Giữa các luống, phát dọn dây leo,  ụi rậm tạo lối đi lại rộng 30-35cm.            

- Chuẩn  ị đất và trồng sâm: Trên các luống trồng đã được phát dọn dây 

leo,  ụi rậm, giữ nguyên hiện trạng mặt đất (không đánh rãnh lên luống; 

không thu dọn đá lẫn, gốc cây và thân gỗ chết…; chỉ thu gom thân lá dây leo, 

cây  ụi vừa phát dọn để ủ phân hữu cơ). Đào hố trồng lan theo chiều nghiêng 

tự nhiên của khu vực trồng, theo quy cách và thẳng hàng để tiện trong việc 

theo dõi, chăm sóc sau này. 

3. Tiêu chuẩn cây giống trƣớc khi trồng 

3.1. Cây giống gieo từ hạt 

 Đối với cây giống 1 tuổi, phải đảm  ảo các yêu cầu xuất vườn để trồng 

như sau: 

- Về hình thái: Lá có màu xanh đến xanh đậm; 

- Chiều cao thân trung  ình: Từ 10 cm trở lên (lúc có 1 lá kép). 

- Có đường kính củ từ 0,3 cm trở lên; có từ 2- 3 rễ chính trở lên. 
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- Cây không  ị  ệnh hại trên thân, rễ, củ;  ệnh trên lá nhỏ hơn 5% diện 

tích lá. 

3.2. Cây trồng từ đầu mầm 

Cây giống đầu mầm là phần mầm của thân rễ (đoạn thân có các mắt) dài 

khoảng 3 - 4 cm (tính từ vị trí tiếp giáp với thân khí sinh), phía trên chừa lại 1 

đoạn thân khí sinh dài 5 - 7 cm. 

4. Mật độ và cách trồng 

- Khoảng cách, mật độ: Hàng cách hàng từ 40-45 cm, cây cách cây từ 

30-35 cm; mật độ khoảng 20.000 - 25.000 cây/ha rừng (tính  ình quân trên 

diện tích thiết kế,  ao gồm diện tích rừng không tác động). 

- Cách trồng: Sử dụng cuốc nhỏ hoặc công cụ cầm tay phù hợp để đào hố 

tròn có đường kính 8-10 cm, sâu 6-8 cm để trồng. 

+ Trồng từ cây con: Bứng nhẹ, tách cây con trên vườn ươm hoặc trong 

khay, tránh xây xát và đứt rễ để đem đi trồng. 

Đặt cây con vào hố và điều chỉnh sao cho thân cây theo phương thẳng 

đứng, cổ rễ ngang với mặt đất tự nhiên; lấp đất và dùng tay ấn chặt đất xung 

quanh gốc cây; lấp đất theo hình mâm xôi để tránh cây  ị úng khi mưa; nên 

trồng thẳng hàng để dễ theo dõi và tiện chăm sóc sau này; lưu ý không làm  ể 

 ầu, đứt rễ, dập nát cây khi trồng. 

+ Trồng  ằng đầu mầm: Sau khi chuẩn  ị xong đoạn mầm, có thể tiến 

hành trồng ngay; tương tự như trồng cây con, đào một hốc nhỏ sâu 5 - 7 cm 

rồi đặt phần thân mầm vào đó, đoạn thân khí sinh hướng lên trên, lấp đất và 

ấn chặt phần gốc. 

- Sau khi trồng, tưới nhẹ để ổn định cây, phủ một lớp lá khô lên mặt đất 

để giữ ẩm cho đất, hạn chế cỏ dại, đồng thời lá khô sau khi phân hủy sẽ cung 

cấp một lượng mùn nhất định cho cây sau này. 
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5. Chăm sóc vƣờn sâm 

- Năm đầu sau khi trồng, thường xuyên theo dõi, trồng dặm lại những 

cây chết (dặm các cây cùng lứa tuổi). 

- Hàng năm,thường xuyên phát dọn các dây leo,  ụi rậm tái sinh và nhổ 

cỏ trong vườn trồng sâm; chỉ cần cắt, nhổ cỏ cục  ộ những cây sát gốc sâm; 

không cắt, nhổ cỏ khi cỏ không ảnh hưởng đến cây sâm. Không làm cỏ trong 

mùa mưa, nhất là giai đoạn cây ngủ đông để hạn chế rửa trôi, xói mòn đất. 

- Kết hợp với việc làm cỏ,  ón  ổ sung thêm mùn núi cho cây  ằng cách 

phủ lên mặt đất gần gốc cây một lớp mùn dày khoảng 2 cm, để giúp cây sinh 

trưởng tốt và cho năng suất cao. Có thể sử dụng các chế phẩm vi sinh ủ với lá 

mục, lá khô tại chỗ…để  ón  ổ sung cho cây. 

- Những năm mưa ít trong các tháng mùa khô, đất trồng  ị khô, cần tưới 

nước  ổ sung để giúp cây sinh trưởng được thuận lợi. 

- Dọn dẹp cành cây đổ gãy xuống vườn sâm; chăm sóc và khắc phục 

sớm những trường hợp cây  ị tổn thương. 

6. Phòng trừ dịch hại 

Để phòng trừ dịch hại trên cây sâm Ngọc Linh hiệu quả, phải áp dụng 

triệt để  iện pháp quản lý dịch hại tổng hợp (IPM), chú trọng việc tạo điều 

kiện tốt nhất cho cây sâm sinh trưởng và phát triển, cụ thể: 

- Chọn cây giống phải đạt tiêu chuẩn, khỏe, sạch sâu  ệnh. 

- Chọn đất tốt để trồng, đất có nhiều mùn, không  ị úng nước, có độ tàn 

che từ 70% trở lên. 

- Tăng cường các  iện pháp canh tác như: Vệ sinh vườn, thu gom, cách 

ly cây  ệnh… để hạn chế các đối tượng dịch hại gây hại. 

- Thường xuyên kiểm tra, phát hiện sớm các đối tượng dịch hại, xử lý 

kịp thời  ằng các  iện pháp thủ công như: cắt tỉa lá  ị  ệnh, nhổ  ỏ và xử lý 
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cây  ệnh,…Cần làm  ẫy lồng,  ẫy kẹp, dụng cụ xua đuổi… hoặc dùng nilon, 

lưới để ngăn các động vật gây hại vườn sâm. 

* Đối với những vườn giữ giống, nhân giống, vườn ươm khi có nguy cơ 

dịch hại nặng, có thể sử dụng thuốc BVTV (ưu tiên sử dụng các loại thuốc sinh 

học) theo hướng dẫn của cơ quan chuyên môn để  ảo vệ tối đa nguồn giống. 

Trồng sâm đúng hướng dẫn kỹ thuật, trồng lan trên mặt đất tự nhiên 

(không lên luống) để tránh nước mưa tạo thành dòng chảy hay đất trong luống 

sâm quá ẩm ướt sau mưa nhằm hạn chế  ệnh hại sau này, đặc  iệt đối với 

 ệnh do vi khuẩn gây hại. 

Ngoài ra, quả sâm có các đối tượng như chuột, chim và các động vật 

khác rất thích ăn. Vì vậy, khi cây kết quả, phải làm túi lưới  ọc chùm quả. Túi 

lưới được gắn vào 1 que chắc chắn (que dài hay ngắn tùy thuộc độ cao của 

chùm quả), que được cắm chắc xuống đất. Ngoài tác dụng  ảo vệ các đối 

tượng gây hại, cọc túi lưới có tác dụng giữ cho cây không  ị gió, mưa lay đổ 

do chùm quả nặng. 

7. Thu hoạch 

Sâm Ngọc Linh trồng từ cây giống sau 6 năm có thể thu hoạch được, tuy 

nhiên năng suất, chất lượng và hiệu quả chưa cao, nên thu hoạch củ khi sâm 

đạt từ 8 năm tuổi trở lên, thu vào tháng 10 - 12 (khi cây ngủ đông). 
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Phụ luc 6 

Quy trình tạm thời kỹ thuật trồng và chăm sóc cây sâm Ngọc  inh 

(Panax vietnamensis Ha et Grushv) trên địa bàn tỉnh Kon Tum (Quyết 

định số: 649/QĐ-UBND tỉnh Kon Tum, ngày 10 tháng 7 năm 2017) 

 

I. ĐIỀU KIỆN SINH THÁI TRỒNG SÂM NGỌC  INH 

- Độ cao thích nghi tốt nhất của cây Sâm Ngọc Linh từ 1.500 - 2.000 m. 

- Tổng nhiệt độ năm từ 6.500 - 7.000
0
C. 

- Nhiệt độ  ình quân năm trong khu vực 13°C, nhiệt độ cao nhất 20°C, nhiệt 

độ thấp nhất 5°C. 

- Lượng mưa năm từ 2.500 - 3.000 mm/năm. 

- Độ ẩm trung  ình năm từ 85% - 90%, dư ẩm về mùa mưa, đủ ẩm về 

mùa khô. 

- Tổng số giờ nắng từ 1200 - 1400 giờ trong 01 năm. 

- Chọn đất dưới tán rừng, độ dốc thấp (≤ 15 - 20°) có khả năng thoát 

nước tốt, lớp mùn hữu cơ dày từ 20 - 30 cm, độ tàn che của rừng từ 70 - 90%. 

II. Tiêu chuẩn cây giống Sâm Ngọc  inh xuất vƣờn 

- Nguồn gốc hạt giống: Hạt giống trên vườn cây mẹ tại Trung tâm Sâm 

Ngọc Linh thuộc Công ty TNHH MTV Lâm nghiệp Đăk Tô và Công ty Cổ phần 

sâm Ngọc Linh Kon Tum và đã được công nhận nguồn giống theo quy định. 

- Tuổi cây: Đạt 12 tháng tuổi; 

- Hình thái cây: có 01 lá kép, lá có màu xanh đến xanh đậm; 

- Chiều cao thân khí sinh trung  ình: Từ 10 cm trở lên. 

- Đường kính củ từ 5 mm trở lên; có từ 2- 3 rễ chính trở lên. 

- Không có dấu hiệu sâu  ệnh trên lá, thân, rễ, củ. 

Lưu ý: Trong quá trình vận chuyển cây giống đến địa điểm trồng không 

để cây  ị xây sát hoặc  ị dập gãy và 1 các vật liệu để giữ ẩm cho cây giống. 
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III. KỸ THUẬT ƢƠM GIỐNG 

1. Thu hái hạt giống 

- Tuổi vườn cây thu hái hạt giống: Vườn giống có độ tuổi từ 04 năm trở lên. 

- Thời điểm thu hái hạt giống: Thu hái vào tháng 7 đến tháng 9 hàng năm, 

trên vườn cây đã được chứng nhận nguồn giống theo quy định, có tuổi cây đạt từ 

4 năm tuổi trở lên, hái đối với những quả đã chín có màu đỏ tươi, có chấm đen 

trên đầu, vỏ quả sáng  óng, hạt mẩy. 

2. Xử lý hạt giống 

- Hạt giống thu hái về được rải mỏng trên nia có lót lớp giấy mỏng, treo 

ở nơi thoáng mát trong thời gian từ 3 đến 4 ngày để hạt khô ráo. 

- Khi phần thịt quả đã chuyển sang mọng nước, dùng tay chà sát hạt trên 

rổ nhựa hoặc tre nứa để loại  ỏ phần thịt quả và thu phần nhân hạt. Phần nhân 

hạt thu được rải mỏng trên nia có lót lớp giấy mỏng nia khoảng 2 đến 3 ngày 

là gieo ươm. 

- Theo kinh nghiệm, hạt sau khi được loại  ỏ phần thịt có thể ngâm trong 

dung dịch nước tỏi 10-15% (1,0 - 1,5kg tỏi giã nhỏ ngâm với 10 lít nước, lọc lấy 

nước) trong khoảng 30 - 45 phút để ngừa một số nấm  ệnh và tăng sức đề kháng 

cho cây con, sau đó đem gieo. 

3. Chuẩn bị đất gieo hạt 

Luống để gieo hạt giống  ằng phẳng, được phủ lên mặt luống một lớp 

mùn hữu cơ được phân hủy từ tàn dư thực vật trên núi dày 7-10 cm, được xử 

lý nguồn  ệnh, kiến mối; luống gieo giống thoát nước tốt,  ố trí dưới tán rừng 

có độ tàn che của rừng từ 80% trở lên. Mặt luống cong hình mu rùa, rộng 0,8 

- 1,0 m, cao 20 - 30 cm, chiều dài luống tùy theo địa hình núi, nhưng không 

quá 10 m, thiết kếtheo đường đồng mức để hạn chế xói mòn, có thể làm vòm 

che luống màng phủ ni lông trắng hay lưới trắng để hạn chế mưa, nhiệt độ 

thấp và được kè  ốn mặt luồng. 
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4. Gieo giống 

- Thời vụ gieo từ tháng 7 đến hết tháng 9 hàng năm, tiến hành cùng với 

thu hái hạt giống. 

- Rạch hàng sâu 2 - 3 cm, hàng cách hàng 5-7 cm, hạt cách hạt trên hàng 

3 - 5 cm. Gieo xong dùng chổi xương quét một lượt để cho mùn lấp hạt, sau 

đó phủ một lớp lá cây rừng hoặc cỏ tranh trên mặt luống để giữ ẩm, giữ ấm 

cho hạt. 

- Rải xung quanh luống thuốc kiến để phòng trừ kiến tha hạt đã gieo. 

5. Chăm sóc 

- Làm giàn che  ằng lưới đen toàn  ộ diện tích vườn ươm để tránh ánh 

nắng và hạn chế được mưa đá và sương muối. 

- Xung quanh vườn ươm dùng ni lông trắng, khổ 1,2m rào kín để tránh 

chim, chuột... (trong diện tích vườn ươm có thể chia thành từng ô nhỏ để rào 

nhóm thuận lợi cho việc bắt chuột phá hoại cây giống). 

- Tưới nước: Mùa mưa tưới nhẹ một lần vào lúc 7 giờ sáng để rửa sương; 

Mùa khô tưới 2 lần, một lần vào lúc 7 giờ sáng và lúc 3 - 4 giờ chiều. Tưới đủ 

ẩm, không nên tưới đậm. Có thể lắp đặt hệ thống tưới nước  ằng phun 

sương cho toàn  ộ diện tích vườn ươm. 

- Kiểm tra thoát nước kịp thời khi mưa lớn gây ngập úng. 

- Làm cỏ: Nhổ  ằng thủ công toàn  ộ cỏ dại và cây rừng trên toàn  ộ 

mặt luống Sâm và lối đi theo các đợt: Đợt 1 từ tháng 10 đến tháng 11; đợt 2 từ 

tháng 01 đến tháng 02 năm sau; đợt 3 từ tháng 5 năm sau. 

- Thu gom dần một phần lớp phủ trên mặt luống 5-10% hạt nẩy mầm. 

- Bảo vệ: Hạt và cây con mới mọc là nguồn thức ăn cho kiến, chim, 

chuột,... mặt khác điều kiện khí hậu ở vùng trồng Sâm Ngọc Linh thường 

xuyên có mưa đá, sương muối, nên trong suốt thời gian gieo ươm từ tháng 7 

đến tháng 7 năm sau phải tổ chức lực lượng  ảo vệ tại vườn ươm 24/24 
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để phát hiện xử lý kịp thời. Có thể dùng màng ni lông căng cao 35 - 40 cm 

quanh luống hoặc quanh vườn để ngăn chuột, dúi,... cắn phá cây con. 

IV. KỸ THUẬT TRỒNG VÀ CHĂM SÓC SÂM NGỌC  INH 

1. Thời vụ trồng: Thời vụ trồng Sâm Ngọc Linh từ tháng 6 đến tháng 9. 

2. Đất trồng: 

Công tác chuẩn  ị đất trồng Sâm Ngọc Linh được tiến hành từ tháng 4 

đến tháng 5 hàng năm, gồm các công việc chính như sau: 

- Phát dọn tối thiểu dây leo, cây  ụi gom lại để ủ làm phân hữu cơ, tuyệt 

đối không tác động đến cây gỗ và và cây tái sinh. 

- Sau 2 tháng phát dọn cây  ụi và dây leo, tiến hành cuốc lật đất. Cuốc 

lật lại lần 2 sau 1 - 2 tháng, sau đó đánh luống dọc theo đường đồng mức, 

chiều dài luống 8-10 m (tùy theo địa hình đất trồng)để lại dải phân cách giữa 

2 luống để làm đường đi (khoảng 60 cm), chiều rộng luống từ 01 - 1,2 m, 

chiều cao luống từ 15 - 20 cm, các luống được thiết kế theo kiểu “zich zắc” từ 

trên xuống. 

- Xử lý đất, mùn núi  ằng các loại thuốc  ảo vệ thực vật có nguồn 

gốc sinh vật để diệt các loại vi khuẩn Erwinia. sp, Erwini.as, Xanthomonas sp 

và nấm Phytophthora sp có trong đất, mùn núi trước khi trồng. 

3. Mật độ và khoảng cách trồng 

- Mật độ trồng: Mật độ trồng thích hợp cho 01 ha dưới tán rừng tự nhiên 

từ 30.000 - 40.000 cây. 

- Khoảng cách trồng: Cây cách cây 30 cm, hàng cách hàng 40 cm, 

khoảng các giữa các luống 60 cm. 

4. Kỹ thuật trồng 

- Trồng xen dưới tán rừng tự nhiên có độ che phủ rừng từ 70% trở lên. 

- Trồng trên nền đất đã tạo luống, cuốc hố kích thước dài 15 cm, rộng 

15cm, sâu 15 cm. Hố trồng được  ón mùn núi, sau đó đặt cây giống sâu 
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không quá 4 cm và lấp đất, ấn nhẹ chặt gốc. Sau khi trồng dùng lá rừng 

phủ quanh gốc và mặt luống để giữ ẩm. 

- Đến tháng 4 và tháng 5 kiểm tra tỷ lệ sống để tiến hành trồng dặm. 

5. Chăm sóc 

5.1. Các đợt chăm sóc 

- Năm thứ nhất: 2 đợt/năm. 

- Năm thứ 2 đến năm thứ 5: 4 đợt/năm. 

- Năm thứ 6 trở đi: 02 đợt/năm. 

Các đợt chăm sóc kết hợp làm cỏ,  ón phân như sau: 

a) Làm cỏ 

Làm cỏ trên vườn sâm trồng tương tự như làm cỏ trên vườn ươm theo 

các đợt. Thao tác nhổ cỏ nhẹ nhàng từ trong gốc ra, sau đó lấy lá cây phủ lên 

mặt luống để hạn chế mưa xói mòn. 

 ) Bón phân 

- Bón thúc: Phân  ón cho sâm Ngọc Linh chủ yếu là mùn núi được phân 

hủy và hoai mục từ thân, lá cây rừng thu gom trong rừng tự nhiên. 

- Bón qua mùa lạnh: Tháng 10 -11 cây đã  ắt đầu có lá vàng, khi đã hết 

mùa thu hạt tiến hành vệ sinh,  ón cho cây  ằng mùn núi  ằng cách phủ lên 

mặt đất gần gốc cây một lớp mùn dày khoảng 2 cm, sau đó dùng cỏ tranh 

phủ một lớp mỏng lên  ề mặt luống cho cây qua mùa lạnh và giảm mưa xói 

mặt luống sâm. 

5.2. Tưới tiêu 

- Mùa mưa tưới nhẹ một lần vào lúc 7h sáng để rửa sương; Mùa khô tưới 

2 lần, một lần vào lúc 7 giờ sáng và lúc 3-4 giờ chiều. Tưới đảm  ảo độ ẩm 

không dưới 60%. Có thể lắp đặt hệ thống tưới nước  ằng phun sương cho 

toàn  ộ diện tích vườn trồng. 
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- Đầu mùa mưa khoảng tháng 5 đến tháng 6 kiểm tra, vét rãnh thoát 

nước quanh vườn sâm kịp thời khi mưa lớn để tránh ngập úng cục  ộ trong 

vườn cây. 

5.3. Phòng trừ sâu  ệnh hại và  ảo vệ 

Thường xuyên theo dõi diễn  iến sâu  ệnh hại và kết quả phòng trừ, 

đồng thời phối hợp chặt chẽ với Trạm Trồng trọt và  ảo vệ thực vật các huyện 

để phát hiện xử lý kịp thời. 

a) Sâu: Thực tế ít gặp sâu phá hoại vườn sâm Ngọc Linh, ở giai đoạn 

vườn ươm có thể gặp sâu tơ, sâu ăn lá (sâu róm) với mật độ ít nên theo dõi để 

 ắt kịp thời. 

 ) Bệnh 

- Bệnh vàng lá, đốm lá: 

+ Triệu chứng: Lá  ị vàng và xuất hiện các vết đốm. Nguyên nhân do 

môi trường trồng thừa ánh sáng, cây sâm tiếp xúc trực tiếp với ánh sáng tạo 

điều kiện thuận lợi cho nấm Cercospora phát triển,  ệnh hại chủ yếu trên lá, lá 

có các đốm tròn màu nâu nhạt, sau đó chuyển sang màu nâu đỏ hoặc nâu sậm. 

Trên một lá có nhiều đốm  ệnh làm lá mau  iến vàng và rụng. 

+ Biện pháp phòng trừ: Đảm  ảo độ che phủ rừng từ 70% trở lên 

- Bệnh gỉ sắt: 

+ Triệu chứng: Bệnh xuất hiện rải rác trên lá sâm Ngọc Linh, nhưng 

thường tỷ lệ nhiễm  ệnh thấp, không ảnh hưởng đáng kể đến sinh trưởng, 

phát triển của cây sâm Ngọc Linh. Nguyên nhân do nấm Hemileia vastatrix B 

& Br gây ra khi nhiệt độ nhiệt độ không khí đạt 22°C, mưa nhiều và cây được 

cung cấp đủ nước. 

+ Biện pháp phòng trừ: Nhổ  ỏ và tiêu hủy ngay các cây  ị  ệnh gỉ sắt 

nặng để tránh lây lan. 

- Bệnh thối củ: 
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+ Triệu chứng: Trên đầu củ sâm  ị thối nhũn, nếu nặng có thể thối cả củ. 

Nguyên nhân do vi khuẩn Envinia. sp và vi khuẩn Xanthomonas. sp xâm 

nhiễm qua vết thương cơ giới trên đầu củ (Tác động của con người, chuột, 

dúi, mưa đá, cành cây rơi,...). 

+ Phòng trừ  ệnh: Dùng lưới che chắn trên luống Sâm Ngọc Linh để hạn 

chế vết thương cơ giới do mưa đá, cành cây rơi,...; nhổ  ỏ những cây  ị thối 

hoàn toàn đem tiêu hủy sau đó xử lý đất  ằng vôi  ột hoặc các chế phẩm có 

chứa nấm Trichoderma; tập trung chăm sóc,  ón mùn tự nhiên kết hợp trộn 

chung với chế phẩm có chứa nấm Trichoderma cho những cây  ị thối một 

phần ở đầu củ và đang mọc chồi mới. Có thể xử lý các cây  ị  ệnh  ằng một 

trong các chế phẩm sinh học như Kaisin 50WP, 100WP; Goldnova 200WP; 

Actinovate 1SP. 

c) Bảo vệ 

- Rào lưới, chắn màng nilon, đặt  ẫy xung quanh vườn hoặc từng 

luống để  ảo vệ khỏi chuột, dúi phá hại. Dùng rọ chụp để  ảo vệ quả khỏi  ị 

các loài chim ăn. 

- Định kỳ 10-15 ngày kiểm tra để nhặt cành khô mục rơi xuống luống sâm. 

V. THU HOẠCH 

1. Kỹ thuật thu hoạch 

- Giai đoạn thu hoạch: Tuổi cây thu hoạch đạt từ 06 năm tuổi trở lên 

để đảm  ảo hàm lượng saponin. Thu hoạch vào tháng 10 đến tháng 11 khi cây 

chuyển sang giai đoạn ngủ đông. 

- Kỹ thuật thu hoạch: Cắt lá để riêng, moi nhẹ đất xung quanh củ tránh gãy 

củ và đứt rễ, sau đó đào củ, rũ nhẹ đất, xếp vào dụng cụ đựng tránh  ị xây sát củ. 

2. Sơ chế, bảo quản 

Rửa sạch, cắt hết rễ phụ và đem phơi hoặc sấy khô. Củ khô được  ảo 

quản trong túi chống ẩm và để nơi khô ráo. 



189 

 

Phụ lục 7 

Hƣớng dẫn nhân giống sâm Ngọc Linh bằng hạt  

(Trƣơng Thị Hồng Hải và cs., 2019) 

 

I. CHUẨN BỊ GIEO HẠT SÂM NGỌC LINH 

1.1. Lựa chọn hạt giống sâm Ngọc Linh 

- Chọn các hạt giống sâm Ngọc Linh thu từ quả của cây mẹ 6 - 8 năm tuổi. 

- Quả chín hoàn toàn, khi chín có màu đỏ tươi, thường có chấm đen 

không đều ở đỉnh quả, quả có hình thận, không sâu  ệnh. 

- Hạt có màu trắng hay vàng nhạt dài 6 - 8mm; rộng 5 - 6mm, dày 2mm, 

 ề mặt hạt ráp, có nhiều chỗ lồi lõm, hạt thu hoạch từ tháng 8 đến tháng 10 

hàng năm, sau khi thu hoạch tiến hành gieo hạt ngay để tăng khả năng nảy 

mầm của hạt. 

1.2. Chuẩn bị giá thể gieo hạt sâm Ngọc Linh 

- Nên gieo hạt sâm Ngọc Linh trong giá thể cát suối ẩm hoặc giá thể mùn 

rừng tự nhiên để có thời gian nảy mầm nhanh và tỷ lệ nảy mầm cao. 

- Đối với cát suối ấm sau khi lấy về rửa sạch loại bỏ hết rác  ẩn lẫn trong cát. 

- Đối với mùn rừng tự nhiên chọn loại tơi xốp, loại bỏ rễ cây và rác  ẩn 

và cỏ dại lẫn trong mùn. 

1.3. Ngâm hạt giống sâm Ngọc Linh 

- Ngâm hạt trong nước có nhiệt độ 45
o
C, trong thời gian từ 4 - 8 tiếng 

trước khi gieo. 

- Xử lý hạt giống bằng chế phẩm Trichoderma + Bacillus trong quá trình 

ngâm hạt để phòng và loại bỏ mầm mống sâu  ệnh hại trên hạt giống sâm 

Ngọc Linh. 
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II. GIEO HẠT VÀ CHĂM SÓC CÂY SÂM NGỌC LINH TRONG 

VƢỜN ƢƠM 

2.1. Thời gian gieo hạt 

- Gieo hạt vào tháng 9 đến tháng 10 hàng năm, ngay sau khi thu hoạch 

hạt từ cây sâm mẹ. 

2.2. Gieo hạt 

- Chuẩn bị giá thể cát suối ẩm hoặc mùn rừng tự nhiên có độ ẩm 70 - 80%. 

- Bầu gieo hạt có kích thước 10 x 12cm, đục sẵn các lỗ thoát nước ở đáy 

và thành  ầu, sử dụng bầu nilon trắng hoặc đen. 

- Cho giá thể vào túi  ầu, vỗ và nén chặt giá thể vừa phải, cách miệng 

bầu từ 1 - 2cm. 

- Đục lỗ sâu từ 1- 1,5cm, cho hạt vào và lấp giá thể phủ kín. 

2.3. Chăm sóc sau gieo 

- Tưới ẩm sau gieo, duy trì độ ẩm giá thể bầu gieo hạt từ 70 - 80% độ ẩm 

tuyệt đối. 

- Sau khi gieo hạt xong tiến hành xếp bầu vào nơi đất rừng tương đối 

bằng phẳng, che sáng  ằng lưới đen hoặc xanh, che sáng từ 70 - 90% ánh 

sáng, sau khi hạt mọc mầm và lớn dần thì giảm độ che sáng để cây thích nghi 

với môi trường sống.  

- Điểm đặt bầu ươm hạt tốt nhất là gần khu vực trồng sâm. 

- Sau khi cây sâm Ngọc Linh nảy mầm tiến hành phun chế phẩm 

Trichoderma để phòng trừ bệnh hại, cách 15 ngày phun 1 lần. 

2.4. Chuyển cây sâm Ngọc  inh con sang giá thể ƣơm cây con  

Sau 1 tháng tính từ thời gian mọc mầm (10% số hạt mọc mầm) tiến hành 

chuyển cây sâm con sang giá thể bầu ươm cây con. 
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- Chuẩn bị giá thể bầu ươm cây con: 90% đất mùn tự nhiên + 10% phân 

hữu cơ hoai mục ủ từ lá cây rừng hoặc đất mùn tự nhiên trong thảm rừng có 

độ ẩm 70 - 80%. 

- Bầu ươm cây con có kích thước 12 x 15cm, đục sẵn các lỗ thoát nước ở 

đáy và thành  ầu, sử dụng bầu nilon trắng hoặc đen. 

- Cho giá thể vào túi  ầu, vỗ và nén chặt giá thể vừa phải cách miệng 

bầu từ 1 -2 cm. 

- Tạo hốc giữa bầu giá thể ươm cây con, độ sâu của hốc lớn hơn độ dài 

của bộ rễ từ 0,5 đến 1cm. 

- Đặt cây sâm con vào hốc bầu ươm, ép chặt đất kín cổ rễ. 

- Tưới ẩm sau khi chuyển bầu, duy trì độ ẩm giá thể bầu ươm cây con từ 

70 -80% độ ẩm tuyệt đối. 

- Tiến hành phun chế phẩm Trichoderma để phòng trừ bệnh hại, cách 15 

ngày phun 1 lần đến khi suất vườn. 

- Nhổ và làm sạch cỏ dại mọc trong bầu ươm cây con. 

III. TIÊU CHUẨN CÂY CON SUẤT VƢỜN 

- Lá xanh đậm hoặc xanh vừa, có từ 2 - 3 lá. 

- Chiều cao trung  ình 13 - 15cm. 

- Chiều dài thân rễ: 1,0 cm trở lên. 

- Đường kính thân rễ: 0,8 cm trở lên. 

- Thân rễ có từ 1 - 3 rễ chính. 

 - Cây khỏe mạnh, không sâu  ệnh. 
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Phụ luc 8 

Diễn biến thời tiết của huyện Tu Mơ Rông năm 2018-2020 

 

Tháng 

(T) 

Nhiệt độ (
0
C) Độ ẩm ( ) Số giờ nắng (giờ)  ƣợng mƣa (mm) 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 

T1 21,6 21,3 21,6 78,0 71,0 72,0 216,7 256,6 278,9 25,0 0,0 0,4 

T2 21,0 24,1 22,2 74,0 66,0 67,0 255,0 262,8 282,0 0,0 0,3 0,0 

T3 23,4 25,1 26,2 76,0 69,0 72,0 251,0 230,4 244,6 63,5 151,6 18,5 

T4 24,8 25,8 25,5 73,0 74,0 75,0 230,0 238,5 317,5 78,2 151,8 96,1 

T5 25,1 25,8 26,5 80,0 78,0 81,0 251,0 182,7 212,1 63,5 280,7 175,0 

T6 24,1 25,5 25,5 85,0 81,0 84,0 104,0 160,1 175,7 202,7 137,7 152,6 

T7 23,5 24,2 25,2 91,0 85,0 85,0 48,9 95,5 180,7 497,4 252,0 180,4 

T8 23,8 24,0 24,6 89,0 88,0 89,0 62,00 67,2 114,1 536,8 267,1 364,9 

T9 24,8 23,8 24,9 85,0 82,0 87,0 188,8 141,5 160,7 328,6 246,6 199,7 

T10 23,6 23,9 23,2 79,0 77,0 90,0 235,7 203,6 99,8 54,7 51,5 479,0 

T 11 23,7 22,3 22,4 76,0 76,0 82,0 231,2 200,0 182,2 0,4 30,7 51,6 

T12 23,3 20,3 21,8 75,0 74,0 76,0 228,8 276,7 248,2 1,2 0,0 0,0 

TB 

năm 
23,5 23,8 24,1 80,1 76,8 80,0 2303,1 2315,6 2496,5 1852,0 1570,0 1718,2 
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Phụ lục 9 

Kết quả thiết kế chỉ thị phân tử dựa trên trình tự hệ gen nhân 

 

STT Kí hiệu 
Kiểu lặp và đơn 

vị lặp 

Nhiệt độ gắn 

mồi 

Kích thƣớc 

sản phẩm 

PCR (bp) 

1 G1 (TAT)10 59 182 

2 G2 (TA)26 60 247 

3 G20 (TTAAT)3 57 276 

4 G24 (TA)24 59 221 

5 G34 (AT)15 58 205 

6 G36 (TA)24 60 219 

7 G41 (GGAACC)3 58 299 

8 G42 (ATTTTTT)3 58 166 

9 G43 (TA)27 59 162 

10 G46 (CAA)10 60 204 

11 G48 (CTGCTGG)4 58 239 

12 G50 (AT)22 59 175 

13 G51 (AG)17 58 205 

14 G52 (TTA)10 58 249 

15 G53 (AT)18 58 250 

16 G54 (AGCTCT)3 59 319 

17 G55 (CT)14 58 168 

18 G56 (AT)13 57 250 

19 G57 (CT)12 57 152 

20 G58 (TA)21 60 230 

21 G59 (AT)10 57 244 

22 G60 (GA)10 58 176 

23 G61 (TA)13 59 225 

24 G62 (AT)12 58 238 

25 G63 (TA)12 58 228 

26 G64 (TA)10 58 289 

27 G65 (AT)10 58 250 

28 G66 (AGT)7, (AG)5 58 235 

29 G67 (AG)10 58 230 

30 G68 (GATG)6 59 220 

31 G69 (AAAC)3 57 243 

32 G70 (AG)10 59 227 
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STT Kí hiệu 
Kiểu lặp và đơn 

vị lặp 

Nhiệt độ gắn 

mồi 

Kích thƣớc 

sản phẩm 

PCR (bp) 

33 E1 (TTA)7 52 288 

34 E3 (TTTGT)3 59 240 

35 E5 (GGGGA)3 59 250 

36 E13 (CAAAAT)5 59 179 

37 E14 (AT)30, (AC)6 57 224 

38 E16 (AT)22 59 237 

39 E19 (AT)32 59 191 

40 E20 (AT)21 58 212 

41 E21 (TCTCAAC)4 59 171 

42 E23 (AT)20 57 298 

43 E24 (AT)21 58 209 

44 E25 (AT)28 59 196 

45 E26 (AAG)7 59 235 

46 E27 (TAT)6 59 186 

47 E28 (AAAAAT)4 59 207 

48 E29 (TA)11 59 235 

49 E31 (GAAAGA)4 59 246 

50 E32 (CACTG)5 58 199 

51 E33 (GCCCCT)3 58 173 

52 E34 (TCAGCA)3 59 182 

53 E35 (GAG)7 59 160 

54 E36 (TC)20, (AATT)3 59 246 

55 E37 (GGTGAG)5 59 199 

56 E38 (TC)10 59 189 

57 E39 (CCATCT)5 58 150 

58 E40 (AT)12 59 200 

59 E41 (TA)14 59 217 

60 E42 (TGATGC)3 60 249 

61 E44 (GAG)8 59 159 

62 M1 (AGAGAGAC)3 58 199 

63 M2 (TG)10 60 154 

64 M11 (TTTCTCC)4 58 163 

65 M12 (AGAT)11 58 142 

66 M13 (AAATGG)5 58 153 

67 M14 (AATA)7 58 166 

68 M15 (GA)15 59 100 
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STT Kí hiệu 
Kiểu lặp và đơn 

vị lặp 

Nhiệt độ gắn 

mồi 

Kích thƣớc 

sản phẩm 

PCR (bp) 

69 M16 (TCA)7 59 161 

70 M17 (GA)22 59 196 

71 M18 (CAA)10 59 199 

72 M19 (GA)15 59 223 

73 M20 (AGG)7 58 218 

74 M22 (TC)14 59 224 

75 M23 (CT)9, (GTCG)3 59 213 

76 M24 (TGC)4(GA)8 58 154 

77 M25 (ATAC)5 58 243 

78 M26 (TGAA)5 60 247 

79 M27 (ACA)8 59 179 

80 M28 (GAA)6 58 150 

81 M29 (AACA)5 59 248 

82 M30 (AAC)6 59 230 

83 M31 (CAG)6 59 175 

84 M32 (AGG)6 59 223 

85 M33 (AC)9 59 168 

86 M34 (CATA)5 59 115 

87 M35 (GAA)6 60 104 

88 M36 (CAA)6 59 219 

89 M38 (GA)9 60 166 

90 M40 (AGA)5 59 151 
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Phụ lục 10 

HÌNH ẢNH 

MỘT SỐ HÌNH ẢNH THỰC HIỆN ĐỀ TÀI 

  

Hình 1: Trao đổi về kỹ thuật trồng 
Hình 2: Trao đổi về tiềm năng phát triển 

sản phẩm sâm Ngọc Linh 

  
 Hình 3: Trao đổi tìm hiểu thông tin với dược 

sỹ Đào Kim Long tại đỉnh núi Ngọc Linh 

Hình 4: Củ sâm Ngọc Linh tại phiên chợ 

huyện Nam Tra My 

   
Hình 5: Nhà cung cấp củ sâm Ngọc Linh                Hình 6: Tham gia Hội thảo 
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Hình 7: Chuẩn bị mẫu 

  
Hình 8: Ủ mẫu                                              Hình 9: Chuẩn bị chạy ly tâm 

  
Hình 10: Chuẩn bị phản ứng PCR 
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Hình 11: Phản ứng PCR Hình 12: Gel agarose 

  

Hình 13:Giếng điện di Hình 14: Soi UV và chụp ảnh 

  
Hình 15: Lưu máy tính Hình 16:Sản phẩm điện di 
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Hình 17: Chuẩn bị môi trường nuôi cấy Hình 18: Khử khuẩn dụng cụ cấy mẫu 

  
Hình 19: Vệ sinh buồng cấy sau nuôi cấy 

  
Hình 20: Kiểm tra mô sẹo có khả năng sinh 

phôi 

Hình 21: Sự phát nảy mầm của phôi 

thành cây con với củ micro 
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Hình 22: Cây con có rễ, củ micro 
Hình 23: Cây con hoàn chỉnh với rễ, 

củ micro, thân lá 

  
Hình 24: GS.TS. Nguyễn Quang Thạch 

thăm phòng nuôi cấy mô 
Hình 25: Phòng nuôi cấy mô 

  
Hình 26: Cây con hoàn chỉnh với rễ, củ micro, thân lá 
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Hình 27: Trồng cây nuôi cấy mô 
Hình 28: Cây nuôi cấy mô sau 2 tháng trồng 

sinh trưởng tốt 

 
Hình 29: Cấy nuôi cấy mô sau 2 năm ở ngoài vườn ươm 

 
Hình 30: Củ sâm nuôi cấy mô sau 2 năm ở ngoài vườn ươm 
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Hình 31: Kiểm tra quả sâm giống sâm Hình 32: Quả sâm đã chín 

  
Hình 33: Hạt sâm Hình 34: hạt sâm nảy mầm 

  

Hình 35: Gieo hạt trên luống 
Hình 36: Máy xay xác bã thực vật để ủ 

phân vi sinh 
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Hình 37:  Sản phẩm từ xác bã thực vật         Hình 38: Kiểm tra đống ủ phân hữu cơ           

  

Hình 39: Xàng phân hữu cơ ủ hoai Hinh 40: Bổ sung chế phẩm sinh học 

  

Hình 41: Vật liệu phân bón Hình 42: Xắp xếp các khay thí nghiệm 



204 

 

  

Hình 43: Lấy mẫu đất rừng              

  

Hình 44: Thí nghiệm bảo quản hạt Hình 45: Thí nghiệm giá thể gieo 

hạt 

  

Hình 46: Thí nghiệm mật độ trồng Hình 47: Thí nghiệm phân bón 
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Hình 48:  Các khay thí nghiệm được đặt cách 

mặt đất            

Hình 49: Đô chiều cao cây 

  

Hình 50: Cân khối lượng toàn cây Hình 51:Hình ảnh củ sâm 3 tuổi  

  

Hình 52: Đo đường kính củ Hình 53: Cân khối lượng củ sâm  
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Phục lục 11 

KẾT QUẢ XỬ  Ý THỐNG KÊ 

 
Bảng 3.6. T  lệ nhiễm khi vào mẫu từ mô củ cây sâm Ngọc Linh 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE      TLN  FILE TLN1   12/ 4/20 15:26 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE     XLMC  FILE XLMC   24/12/22  9:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 XLMC                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 7.04705     3.52353       0.74 0.510  3 

 2 CT                                4 15121.2     3780.30     794.71 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 38.0545     4.75682     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 15166.3     1083.31     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE XLMC   24/12/22  9:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         XLMC     

 1                  5        50.3140     

 2                  5        48.8600     

 3                  5        48.8600     

 

 SE(N=   5)                 0.975379     

 5%LSD   8DF                 3.18061     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         XLMC     

 1                  3        90.0000     

 2                  3        70.0567     

 3                  3        62.5000     

 4                  3        14.1667     

 5                  3        10.0000     

 

 SE(N=   3)                  1.25921     

 5%LSD   8DF                 4.10615     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE XLMC   24/12/22  9:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     XLMC       15  49.345     32.914     2.1810      4.4 0.5101   0.0000 

 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

5 3 10.0 X 

4 3 14.1667 X 

3 3 62.5 X 

2 3 70.0567 X 

1 3 90.0 X 
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Bảng 3.7. T  lệ nhiễm khi vào mẫu từ mô chồi mầm cây sâm Ngọc Linh 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     XLMC  FILE XLMC   24/12/22  9:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 XLMC                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 7.04705     3.52353       0.74 0.510  3 

 2 CT                                4 15121.2     3780.30     794.71 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 38.0545     4.75682     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 15166.3     1083.31     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE XLMC   24/12/22  9:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         XLMC     

 1                  5        50.3140     

 2                  5        48.8600     

 3                  5        48.8600     

 

 SE(N=   5)                 0.975379     

 5%LSD   8DF                 3.18061     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS         XLMC     

 1                  3        90.0000     

 2                  3        70.0567     

 3                  3        62.5000     

 4                  3        14.1667     

 5                  3        10.0000     

 

 SE(N=   3)                  1.25921     

 5%LSD   8DF                 4.10615     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE XLMC   24/12/22  9:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     XLMC       15  49.345     32.914     2.1810      4.4 0.5101   0.0000 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

4 3 5.0 X 

3 3 20.0  X 

2 3 23.3333   X 

5 3 31.6667    X 

1 3 90.0     X 

Bảng 3.8. T  lệ nhiễm khi vào mẫu từ mô thân cây sâm Ngọc Linh 
------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 XLMT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 33.7120     16.8560       3.17 0.096  3 

 2 CT                                4 14792.0     3698.01     694.77 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 42.5814     5.32268     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 14868.3     1062.02     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE XLMT   24/12/22 10:36 
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 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS         XLMT     

 1                  5        44.0800     

 2                  5        46.3200     

 3                  5        42.6800     

 

 SE(N=   5)                  1.03176     

 5%LSD   8DF                 3.36448     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         XLMT     

 1                  3        90.0000     

 2                  3        67.8000     

 3                  3        41.3333     

 4                  3        18.6667     

 5                  3        4.00000     

 

 SE(N=   3)                  1.33200     

 5%LSD   8DF                 4.34352     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE XLMT   24/12/22 10:36 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     XLMT       15  44.360     32.589     2.3071      5.2 0.0963   0.0000 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

5 3 4.0 X 

4 3 18.6667  X 

3 3 41.3333   X 

2 3 67.8    X 

1 3 90.0     X 

3.9. T  lệ nhiễm khi vào mẫu từ mô lá cây sâm Ngọc Linh 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE    XLML1  FILE XLML1   24/12/22 23:22 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 
 VARIATE V003 XLML1                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 4.18534     2.09267       0.16 0.858  3 

 2 CT                                4 12898.2     3224.55     239.84 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 107.555     13.4443     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 13010.0     929.283     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE XLML1   24/12/22 23:22 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS        XLML1     

 1                  5        47.4600     

 2                  5        48.7000     

 3                  5        48.4000     

 

 SE(N=   5)                  1.63978     

 5%LSD   8DF                 5.34715     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               
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 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS        XLML1     

 1                  3        90.0000     

 2                  3        68.0667     

 3                  3        51.4333     

 4                  3        20.0000     

 5                  3        11.4333     

 

 SE(N=   3)                  2.11694     

 5%LSD   8DF                 6.90313     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE XLML1   24/12/22 23:22 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    XLML1       15  48.187     30.484     3.6667      7.6 0.8585   0.0000 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

5 3 11.4333 X 

4 3 20.0  X 

3 3 51.4333   X 

2 3 68.0667    X 

1 3 90.0     X 

Bảng 3.10. Ảnh hƣởng của chất 2,4-D đến sự tạo thành mô sẹo ở cây sâm 

Ngọc  inh 

a. T  lệ phôi vô tính đƣợc tạo thành (%) 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    TLPVT  FILE TLPVT   23/12/22 23:30 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 TLPVT                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 197.494     98.7471       3.85 0.043  3 

 2 CT                                8 11902.8     1487.85      57.97 0.000  3 

 * RESIDUAL                         16 410.653     25.6658     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                26 12510.9     481.189     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TLPVT   23/12/22 23:30 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS        TLPVT     

 1                  9        50.9189     

 2                  9        56.8556     

 3                  9        56.4333     

 

 SE(N=   9)                  1.68871     

 5%LSD  16DF                 5.06279     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS        TLPVT     

 1                  3        45.0000     

 2                  3        74.5767     

 3                  3        50.0000     

 4                  3        20.0000     

 5                  3        35.0000     

 6                  3        55.0000     

 7                  3        79.0100     

 8                  3        89.0367     
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 9                  3        45.0000     

 

 SE(N=   3)                  2.92494     

 5%LSD  16DF                 8.76901     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TLPVT   23/12/22 23:30 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   27)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    TLPVT       27  54.736     21.936     5.0661      3.3 0.0425   0.0000 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

4 3 20.0 X 

5 3 35.0  X 

9 3 45.0   X 

1 3 45.0   X 

3 3 50.0   XX 

6 3 55.0    X 

2 3 74.5767     X 

7 3 79.01     X 

8 3 89.0367      X 

b. TB số phôi vô tính/mô sẹo 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     SPVT  FILE SPVT   25/12/22 11:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 SPVT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .622221E-01 .311111E-01   0.33 0.726  3 

 2 CT                                8 265.327     33.1658     354.29 0.000  3 

 * RESIDUAL                         16 1.49778     .936115E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                26 266.887     10.2649     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE SPVT   25/12/22 11:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS         SPVT     

 1                  9        14.8000     

 2                  9        14.9111     

 3                  9        14.8222     

 

 SE(N=   9)                 0.101987     

 5%LSD  16DF                0.305758     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS         SPVT     

 1                  3        12.6000     

 2                  3        18.5000     

 3                  3        16.3000     

 4                  3        12.1000     

 5                  3        12.2000     

 6                  3        13.6000     

 7                  3        17.5000     

 8                  3        20.1000     

 9                  3        10.7000     

 

 SE(N=   3)                 0.176646     

 5%LSD  16DF                0.529588     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE SPVT   25/12/22 11:51 
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 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   27)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     SPVT       27  14.844     3.2039    0.30596      2.1 0.7259   0.0000 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

9 3 10.7 X 

4 3 12.1  X 

5 3 12.2  X 

1 3 12.6  X 

6 3 13.6   X 

3 3 16.3    X 

7 3 17.5     X 

2 3 18.5      X 

8 3 20.1       X 

Bảng 3.11. Ảnh hƣởng của môi trƣờng nuôi cấy đến sự nảy mầm của 

phôi thành cây con in vitro với củ micro sâm Ngọc  inh 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      PNM  FILE PNM   23/12/22 23:46 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 PNM                                                                 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 6.99462     3.49731       8.29 0.004  3 

 2 CT                                7 5968.57     852.653     ****** 0.000  3 

 * RESIDUAL                         14 5.90770     .421978     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                23 5981.48     260.064     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PNM   23/12/22 23:46 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          PNM     

 1                  8        49.9500     

 2                  8        48.6450     

 3                  8        49.1125     

 

 SE(N=   8)                 0.229668     

 5%LSD  14DF                0.696633     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          PNM     

 1                  3        26.5000     

 2                  3        31.0000     

 3                  3        38.5000     

 4                  3        51.5000     

 5                  3        69.7433     

 6                  3        60.5000     

 7                  3        45.5000     

 8                  3        70.6433     

 SE(N=   3)                 0.375046     

 5%LSD  14DF                 1.13760     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PNM   23/12/22 23:46 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   24)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      PNM       24  49.236     16.127    0.64960      1.3 0.0043   0.0000 
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Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 26.5 X 

2 3 31.0  X 

3 3 38.5   X 

7 3 45.5    X 

4 3 51.5     X 

6 3 60.5      X 

5 3 69.7433       X 

8 3 70.6433       X 

Bảng 3.12. Ảnh hƣởng của môi trƣờng dinh dƣỡng và chất điều tiết sinh 

trƣởng đến khả năng ra rễ của cây có củ micro cây sâm Ngọc Linh 

a. Số lƣợng rễ trung bình (cái) cây sâm Ngọc Linh ở môi trƣờng (MS) 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      SR1  FILE SR1    1/ 6/23 21:28 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 SR1                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .246667E-02 .123333E-02   0.12 0.893  3 

 2 CT                                2 .960000     .480000      45.14 0.003  3 

 * RESIDUAL                          4 .425331E-01 .106333E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                 8 1.00500     .125625     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE SR1    1/ 6/23 21:28 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          SR1     

 1                  3        1.58667     

 2                  3        1.59000     

 3                  3        1.62333     

 

 SE(N=   3)                 0.595351E-01 

 5%LSD   4DF                0.233365     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          SR1     

 1                  3        1.20000     

 2                  3        1.60000     

 3                  3        2.00000     

 

 SE(N=   3)                 0.595351E-01 

 5%LSD   4DF                0.233365     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE SR1    1/ 6/23 21:28 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=    9)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      SR1        9  1.6000    0.35444    0.10312      6.4 0.8927   0.0031 

 

 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 1.2 X 

2 3 1.6  X 

3 3 2.0   X 
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b. Số lƣợng rễ trung bình (cái) cây sâm Ngọc Linh ở môi trƣờng (SH) 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE       SR  FILE SRSH   13/ 4/20  0: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 SR                                                                  

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .206000E-01 .103000E-01   0.32 0.742  3 

 2 MT                                2 12.7400     6.37000     200.00 0.001  3 

 * RESIDUAL                          4 .127399     .318497E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                 8 12.8880     1.61100     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE SRSH   13/ 4/20  0: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS           SR     

 1                  3        3.92333     

 2                  3        3.94333     

 3                  3        4.03333     

 

 SE(N=   3)                 0.103037     

 5%LSD   4DF                0.403882     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT MT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       MT         NOS           SR     

 1                  3        2.60000     

 2                  3        3.80000     

 3                  3        5.50000     

 

 SE(N=   3)                 0.103037     

 5%LSD   4DF                0.403882     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE SRSH   13/ 4/20  0: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |MT      | 

                (N=    9)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

       SR        9  3.9667     1.2693    0.17846      4.5 0.7423   0.0005 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 2.6 X 

2 3 3.8  X 

3 3 5.5   X 

 

Bảng 3.13. Ảnh hƣởng của hàm lƣợng than hoạt tính đến sự sinh trƣởng 

và ra rễ của cây in vitro sâm Ngọc Linh 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      SRC  FILE SRC    2/ 7/22 16:24 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 SRC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .365000E-02 .182500E-02   0.44 0.667  3 

 2 CT                                3 19.8300     6.61000     ****** 0.000  3 

 * RESIDUAL                          6 .249470E-01 .415784E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 19.8586     1.80533     
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 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE SRC    2/ 7/22 16:24 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          SRC     

 1                  4        2.97250     

 2                  4        2.93000     

 3                  4        2.94750     

 

 SE(N=   4)                 0.322406E-01 

 5%LSD   6DF                0.111526     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          SRC     

 1                  3        1.20000     

 2                  3        2.30000     

 3                  3        4.50000     

 4                  3        3.80000     

 

 SE(N=   3)                 0.372283E-01 

 5%LSD   6DF                0.206779     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE SRC    2/ 7/22 16:24 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      SRC       12  2.9500     1.3436    0.64481E-01  3.3 0.6670   0.0000 

 Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 1.2 X 

2 3 2.3  X 

4 3 3.8   X 

3 3 4.5    X 

 

Bảng 3.14. Ảnh hƣởng của hàm lƣợng dinh dƣỡng cơ bản đến sinh 

trƣởng của cây sâm Ngọc  inh 

a. Số rễ/cây 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      R/C  FILE AHDDCBRC   13/ 4/20 22:21 

------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 SRSH                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .319998E-02 .159999E-02   0.74 0.533  3 

 2 CT                                2 .860000     .430000     200.00 0.001  3 

 * RESIDUAL                          4 .860006E-02 .215002E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                 8 .871800     .108975     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE SRSH    2/ 7/22 16:50 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         SRSH     

 1                  3        4.65333     

 2                  3        4.65333     

 3                  3        4.69333     

 

 SE(N=   3)                 0.267707E-01 

 5%LSD   4DF                0.104935     



215 

 

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         SRSH     

 1                  3        4.40000     

 2                  3        5.10000     

 3                  3        4.50000     

 

 SE(N=   3)                 0.267707E-01 

 5%LSD   4DF                0.284935     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE SRSH    2/ 7/22 16:50 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=    9)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     SRSH        9  4.6667    0.33011    0.46368E-01  2.5 0.5332   0.0005 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 4.4 X 

3 3 4.5  X 

2 3 5.1   X 

 

b. Chiều cao 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      CC3  FILE CC3    1/ 6/23 20:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CC3                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .780005E-02 .390002E-02   0.10 0.908  3 

 2 CT                                2 4.34000     2.17000      54.66 0.002  3 

 * RESIDUAL                          4 .158800     .396999E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                 8 4.50660     .563325     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CC3    1/ 6/23 20:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS          CC3     

 1                  3        6.17667     

 2                  3        6.12667     

 3                  3        6.19667     

 

 SE(N=   3)                 0.115036     

 5%LSD   4DF                0.450917     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          CC3     

 1                  3        6.50000     

 2                  3        6.80000     

 3                  3        5.20000     

 

 SE(N=   3)                 0.115036     

 5%LSD   4DF                0.450917     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CC3    1/ 6/23 20:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 
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  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=    9)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      CC3        9  6.1667    0.75055    0.19925      3.2 0.9080   0.0024 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 5.2 X 

1 3 6.5  X 

2 3 6.8  X 

Bảng 3.15. Ảnh hƣởng của giá thể đến khả năng thích ứng cây giống sâm 

Ngọc  inh in vitro trong điều kiện nhân tạo khi đƣa ra vƣờn ƣơm có gián 

mái che 

a. T  lệ sống sót 

  N   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 5.56112     2.78056       0.43 0.673  3 

 2 CT                                3 555.578     185.193      28.59 0.001  3 

 * RESIDUAL                          6 38.8610     6.47683     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 600.000     54.5455     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TLSX3   27/ 6/22 11:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

      NL         NOS         TLSX     

 1                  4        77.5000     

 2                  4        76.6675     

 3                  4        75.8325     

 

 SE(N=   4)                  1.27248     

 5%LSD   6DF                 4.40171     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

      CT         NOS         TLSX     

 1                  3        68.8900     

 2                  3        72.2200     

 3                  3        86.6667     

 4                  3        78.8900     

 

 SE(N=   3)                  1.46933     

 5%LSD   6DF                 5.08266     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TLSX3   27/ 6/22 11:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 
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               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     TLSX       12  76.667     7.3855     2.5450      3.3 0.6726   0 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 68.89 X 

2 3 72.22 X 

4 3 78.89  X 

3 3 86.6667   X 

 

b. Tăng trƣởng trung bình chiều cao cây 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE      TCC  FILE TCC   27/ 6/22  9:38 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 TCC                                                                 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .500000E-02 .250000E-02   0.20 0.825  3 

 2 CT                                3 .202500     .675000E-01   5.40 0.039  3 

 * RESIDUAL                          6 .750000E-01 .125000E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .282500     .256818E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TCC   27/ 6/22  9:38 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ----------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          TCC     

 1                  4       0.500000     

 2                  4       0.450000     

 3                  4       0.475000     

 SE(N=   4)                 0.559017E-01 

 5%LSD   6DF                0.193373     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          TCC     

 1                  3       0.400000     

 2                  3       0.600000     

 3                  3       0.600000     

 4                  3       0.300000     

 

 SE(N=   3)                 0.645497E-01 

 5%LSD   6DF                0.0623288     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TCC   27/ 6/22  9:38 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      TCC       12 0.47500    0.16026    0.11180     4.5 0.8245   0.0392 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

4 3 .3 X 

1 3 .4  X 

3 3 .6   X 

2 3 .6   X 

Bảng 3.16. Ảnh hƣởng của tuổi cây đến khả năng thích ứng của cây giống 

in vitro trong vƣờn ƣơm có giàn mái che. 

a. T  lệ sống sót 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE   TLSXTC  FILE TLSXTC   24/12/22  0:25 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 
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 VARIATE V003 TLSXTC                                                              

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 12.3034     6.15168       0.87 0.486  3 

 2 CT                                2 127.848     63.9238       9.07 0.034  3 

 * RESIDUAL                          4 28.1931     7.04827     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                 8 168.344     21.0430     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TLSXTC   24/12/22  0:25 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS       TLSXTC     

 1                  3        68.8567     

 2                  3        68.1267     

 3                  3        66.0933     

 

 SE(N=   3)                  1.53278     

 5%LSD   4DF                 6.00818     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS       TLSXTC     

 1                  3        62.6600     

 2                  3        68.6867     

 3                  3        71.7300     

 

 SE(N=   3)                  1.53278     

 5%LSD   4DF                 6.60818     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TLSXTC   24/12/22  0:25 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=    9)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   TLSXTC        9  67.692     4.5873     2.6549      3.9 0.4864   0.0344 

 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 62.66 X 

2 3 68.6867  X 

3 3 71.73  X 

b. Tăng trƣởng chiều cao cây trung bình 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE     TTCC  FILE TCC5   27/ 6/22 14: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 TTCC                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .186667E-02 .933333E-03   2.80 0.174  3 

 2 CT                                2 .140000     .700000E-01 210.00 0.001  3 

 * RESIDUAL                          4 .133332E-02 .333330E-03 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                 8 .143200     .179000E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TCC5   27/ 6/22 14: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 
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 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         TTCC     

 1                  3       0.446667     

 2                  3       0.473333     

 3                  3       0.480000     

 SE(N=   3)                 0.105409E-01 

 5%LSD   4DF                0.413180E-01 

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         TTCC     

 1                  3       0.300000     

 2                  3       0.500000     

 3                  3       0.600000     

 SE(N=   3)                 0.105409E-01 

 5%LSD   4DF                0.413180E-01 

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TCC5   27/ 6/22 14: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=    9)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     TTCC        9 0.46667    0.13379    0.18257E-01  3.9 0.1737   0.0005 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 .3 X 

2 3 .5  X 

3 3 .6   X 

Bảng 3.17. Ảnh hƣởng của biện pháp xử lý hạt giống đến thời gian mọc, t  lệ mọc và hình thành cây con sâm Ngọc Linh 

a. T  lệ mọc mầm (%) 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE     TLNM  FILE TLNM1   25/ 6/22 18:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 TLNM                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 350.262     175.131      49.71 0.000  3 

 2 CT                                6 1818.27     303.045      86.01 0.000  3 

 * RESIDUAL                         12 42.2786     3.52322     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                20 2210.81     110.541     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TLNM1   25/ 6/22 18:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         TLNM     

 1                  7        68.0957     

 2                  7        62.8586     
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 3                  7        72.8586     

 SE(N=   7)                 0.709448     

 5%LSD  12DF                 2.18605     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         TLNM     

 1                  3        56.6667     

 2                  3        53.3333     

 3                  3        65.5567     

 4                  3        72.2233     

 5                  3        75.5567     

 6                  3        81.1133     

 7                  3        71.1133     

 SE(N=   3)                  1.08370     

 5%LSD  12DF                 3.33925     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TLNM1   25/ 6/22 18:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   21)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    TLNM       21  67.938     10.514     1.8770      2.8 0.0000   0.0000 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

2 3 53.3333 X 

1 3 56.6667 X 

3 3 65.5567  X 

7 3 71.1133  XX 

4 3 72.2233  XX 

5 3 75.5567   X 

6 3 88.1133    X 

b. T  lệ hình thành cây con ( ) 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE     HTCC  FILE HTCC1    7/ 7/22 10:34 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 HTCC                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 355.530     177.765      10.67 0.002  3 

 2 CT                                6 2761.82     460.303      27.62 0.000  3 

 * RESIDUAL                         12 199.981     16.6651     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                20 3317.33     165.867     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE HTCC1    7/ 7/22 10:34 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         HTCC     

 1                  7        60.0000     

 2                  7        61.9071     

 3                  7        69.5243     

 

 SE(N=   7)                  1.54296     
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 5%LSD  12DF                 4.75439     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         HTCC     

 1                  3        43.3333     

 2                  3        51.1133     

 3                  3        63.3333     

 4                  3        70.0033     

 5                  3        73.3333     

 6                  3        77.7767     

 7                  3        67.7800     

 

 SE(N=   3)                  2.35691     

 5%LSD  12DF                 7.26245     

  ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE HTCC1    7/ 7/22 10:34 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   21)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     HTCC       21  63.810     12.879     4.0823      6.4 0.0023   0.0000 

 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 43.3333 X 

2 3 51.1133 X 

3 3 63.3333  X 

7 3 67.78  XX 

4 3 70.0033  XX 

5 3 73.3333  XX 

6 3 77.7767   X 

 

c. T  lệ cây xuất vƣờn (%) 

  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     TLXV  FILE TLXV1   25/ 6/22 23:25 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 TLXV                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 566.450     283.225      16.91 0.000  3 

 2 CT                                6 3386.23     564.372      33.69 0.000  3 

 * RESIDUAL                         12 201.039     16.7532     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                20 4153.72     207.686     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TLXV1   25/ 6/22 23:25 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         TLXV     

 1                  7        62.8929     

 2                  7        65.9243     

 3                  7        53.7086     

 

 SE(N=   7)                  1.54704     

 5%LSD  12DF                 4.76694     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

      CT         NOS         TLXV     

 1                  3        38.2167     

 2                  3        46.2067     

 3                  3        62.0833     

 4                  3        66.9567     

 5                  3        71.4300     
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 6                  3        76.2033     

 7                  3        64.7967     

 SE(N=   3)                  2.36314     

 5%LSD  12DF                 7.28162     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TLXV1   25/ 6/22 23:25 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   21)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     TLXV       21  60.842     14.411     4.0931      6.7 0.0004   0.0000 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 38.2333 X 

2 3 46.2 X 

3 3 62.0667  X 

7 3 64.8  XX 

4 3 66.9667  XX 

5 3 71.4333  XX 

6 3 76.2333   X 

 

Bảng 3.19. Khả năng mọc mầm và t  lệ hình thành cây con giống sâm 

Ngọc  inh trên các loại giá thể khác nhau 

a. T  lệ mọc mầm (%) 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE     TLMM  FILE TLMM1   25/ 6/22 21:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 TLMM                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 28.1186     14.0593       0.65 0.549  3 

 2 CT                                4 974.923     243.731      11.35 0.003  3 

 * RESIDUAL                          8 171.837     21.4796     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 1174.88     83.9199     

 ----------------------------------------------------------------------------- TABLE OF 

MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE TLMM1   25/ 6/22 21:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         TLMM     

 1                  5        73.9980     

 2                  5        72.0020     

 3                  5        75.3340     

 

 SE(N=   5)                  2.07266     

 5%LSD   8DF                 6.75874     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         TLMM     

 1                  3        63.3333     

 2                  3        67.7767     

 3                  3        80.0000     

 4                  3        85.5567     

 5                  3        72.2233     

 

 SE(N=   3)                  2.67579     

 5%LSD   8DF                 8.72550     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE TLMM1   25/ 6/22 21:31 



223 

 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     TLMM       15  73.778     9.1608     4.6346      6.3 0.5490   0.0025 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 63.3333 X 

2 3 67.7767 XX 

5 3 72.2233  XX 

3 3 80.0   XX 

4 3 85.5567    X 

b. T  lệ hình thành cây con( ) 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE     HTCC  FILE HTCC   25/ 6/22 23:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 HTCC                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 111.156     55.5778       2.07 0.188  3 

 2 CT                                4 1003.09     250.771       9.33 0.005  3 

 * RESIDUAL                          8 214.963     26.8704     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 1329.20     94.9432     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE HTCC   25/ 6/22 23:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         HTCC     

 1                  5        68.0000     

 2                  5        64.6660     

 3                  5        61.3320     

 

 SE(N=   5)                  2.31820     

 5%LSD   8DF                 7.55943     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         HTCC     

 1                  3        55.5567     

 2                  3        58.8867     

 3                  3        67.7767     

 4                  3        78.8900     

 5                  3        62.2200     

 

 SE(N=   3)                  2.99279     

 5%LSD   8DF                 9.75918     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE HTCC   25/ 6/22 23:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     HTCC       15  64.666     9.7439     5.1837      8.0 0.1880   0.0046 

 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 55.5567 X 

2 3 58.8867 XX 

5 3 62.22 XX 

3 3 67.7767  X 

4 3 78.89   X 
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Bảng 3.20. Ảnh hƣởng của giá thể gieo hạt đến sinh trƣởng cây giống sâm 

Ngọc  inh (sau khi gieo hạt 10 tháng) 

a. Chiều cao cây 

BALANCED ANOVA FOR VARIATE     CCGT  FILE CCGT1    2/ 7/22 18:26 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CCGT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .149613     .748066E-01   1.37 0.308  3 

 2 CT                                4 .367027     .917567E-01   1.68 0.246  3 

 * RESIDUAL                          8 .436053     .545066E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .952693     .680495E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CCGT1    2/ 7/22 18:26 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         CCGT     

 1                  5        10.6000     

 2                  5        10.6900     

 3                  5        10.4480     

 

 SE(N=   5)                 0.104409     

 5%LSD   8DF                0.340469     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         CCGT     

 1                  3        10.3500     

 2                  3        10.4500     

 3                  3        10.6700     

 4                  3        10.6467     

 5                  3        10.7800     

 

 SE(N=   3)                 0.134792     

 5%LSD   8DF                0.439543     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CCGT1    2/ 7/22 18:26 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     CCGT       15  10.579    0.26086    0.23347      2.2 0.3077   0.2455 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 10.35 X 

2 3 10.45 X 

4 3 10.6467 X 

3 3 10.67 X 

5 3 10.78 X 

b. Đƣờng kính thân 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE   DKTHAN  FILE DKTHAN1    2/ 7/22 18:32 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTHAN                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 
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 1 NL                                2 .532001E-02 .266000E-02   0.32 0.734  3 

 2 CT                                4 .807600E-01 .201900E-01   2.47 0.129  3 

 * RESIDUAL                          8 .654800E-01 .818500E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .151560     .108257E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTHAN1    2/ 7/22 18:32 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS       DKTHAN     

 1                  5        1.71200     

 2                  5        1.73200     

 3                  5        1.75800     

 

 SE(N=   5)                 0.404599E-01 

 5%LSD   8DF                0.131935     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS       DKTHAN     

 1                  3        1.64000     

 2                  3        1.69000     

 3                  3        1.71000     

 4                  3        1.85000     

 5                  3        1.78000     

 

 SE(N=   3)                 0.522334E-01 

 5%LSD   8DF                0.170328     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTHAN1    2/ 7/22 18:32 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   DKTHAN       15  1.7340    0.10405    0.90471E-01  5.2 0.7345   0.1287 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 1.64 X 

2 3 1.69 X 

3 3 1.71 XX 

5 3 1.78 XX 

4 3 1.85  X 

 

c. Chiều rộng lá 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      CRL  FILE CRL2    2/ 7/22 18:39 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CRL                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .208000E-02 .104000E-02   0.11 0.897  3 

 2 CT                                4 .456240     .114060      12.02 0.002  3 

 * RESIDUAL                          8 .759201E-01 .949001E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .534240     .381600E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CRL2    2/ 7/22 18:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          CRL     

 1                  5        1.81800     

 2                  5        1.79000     
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 3                  5        1.79800     

 

 SE(N=   5)                 0.435661E-01 

 5%LSD   8DF                0.142065     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          CRL     

 1                  3        1.52000     

 2                  3        1.78000     

 3                  3        1.74000     

 4                  3        2.01000     

 5                  3        1.96000     

 

 SE(N=   3)                 0.562435E-01 

 5%LSD   8DF                0.183405     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CRL2    2/ 7/22 18:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      CRL       15  1.8020    0.19535    0.97417E-01  5.4 0.8970   0.0021 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 1.52 X 

3 3 1.74  X 

2 3 1.78  X 

5 3 1.96   X 

4 3 2.01   X 

 

d. Chiều dài lá 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      CDL  FILE CDL1    2/ 7/22 18:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDL                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .241600E-01 .120800E-01   1.44 0.293  3 

 2 CT                                4 1.20456     .301140      35.83 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 .672401E-01 .840501E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 1.29596     .925686E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CDL1    2/ 7/22 18:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          CDL     

 1                  5        3.49000     

 2                  5        3.50600     

 3                  5        3.58200     

 

 SE(N=   5)                 0.410000E-01 

 5%LSD   8DF                0.133697     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          CDL     

 1                  3        3.12000     

 2                  3        3.52000     

 3                  3        3.36000     

 4                  3        3.96000     

 5                  3        3.67000     
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 SE(N=   3)                 0.529308E-01 

 5%LSD   8DF                0.172602     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CDL1    2/ 7/22 18:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      CDL       15  3.5260    0.30425    0.91679E-01  2.6 0.2932   0.0001 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTHAN1    2/ 7/22 18:32 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   DKTHAN       15  1.7340    0.10405    0.90471E-01  5.2 0.7345   0.1287 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 3.12 X 

3 3 3.36  X 

2 3 3.52  XX 

5 3 3.67   X 

4 3 3.96    X 

 

e. Số rễ/cây 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE       SR  FILE SR1    2/ 7/22 19:35 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 SR                                                                  

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .579240     .289620       1.61 0.259  3 

 2 CT                                4 5.64756     1.41189       7.84 0.008  3 

 * RESIDUAL                          8 1.44136     .180170     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 7.66816     .547726     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE SR1    2/ 7/22 19:35 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS           SR     

 1                  5        5.61600     

 2                  5        6.07800     

 3                  5        5.96400     

 

 SE(N=   5)                 0.189826     

 5%LSD   8DF                0.619004     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS           SR     

 1                  3        5.10000     

 2                  3        5.58000     

 3                  3        5.71000     

 4                  3        6.93000     

 5                  3        6.11000     

 

 SE(N=   3)                 0.245065     

 5%LSD   8DF                0.799131     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE SR1    2/ 7/22 19:35 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 
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  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

       SR       15  5.8860    0.74008    0.42446      7.2 0.2588   0.0076 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 5.1 X 

2 3 5.58 XX 

3 3 5.71 XX 

5 3 6.11  X 

4 3 6.93   X 

f. Khối lƣợng 100 cây 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE    KL100  FILE KLGT    2/ 7/22 19:40 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 KL100                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 2.22205     1.11102       0.83 0.474  3 

 2 CT                                4 206.331     51.5827      38.38 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 10.7522     1.34402     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 219.305     15.6646     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE KLGT    2/ 7/22 19:40 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS        KL100     

 1                  5        95.6560     

 2                  5        96.0940     

 3                  5        96.5980     

 

 SE(N=   5)                 0.518463     

 5%LSD   8DF                 1.69066     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS        KL100     

 1                  3        91.2800     

 2                  3        93.2800     

 3                  3        95.4500     

 4                  3        101.320     

 5                  3        99.2500     

 

 SE(N=   3)                 0.669333     

 5%LSD   8DF                 2.18263     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE KLGT    2/ 7/22 19:40 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    KL100       15  96.116     3.9579     1.1593      4.7 0.4745   0.0001 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 91.28 X 

2 3 93.28 X 

3 3 95.45  X 

5 3 99.25   X 

4 3 101.32   X 



229 

 

 

Bảng 3.21: Ảnh hƣởng của khoảng cách trồng đến chiều cao, đƣờng kính 

và đƣờng kính tán sâm Ngọc  inh 

a. Chiều cao cây năm thứ 1 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     MDGT  FILE MDGT    2/ 7/22 19:50 
 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 MDGT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .906499E-01 .453249E-01   0.28 0.768  3 

 2 CT                                3 .630003E-02 .210001E-02   0.01 0.998  3 

 * RESIDUAL                          6 .975550     .162592     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 1.07250     .975000E-01 

 ------------------------------------------------------------------------- TABLE OF MEANS 

FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE MDGT    2/ 7/22 19:50 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         MDGT     

 1                  4        10.1250     

 2                  4        10.2425     

 3                  4        10.3375     

 SE(N=   4)                 0.201613     

 5%LSD   6DF                0.697413     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         MDGT     

 1                  3        10.2500     

 2                  3        10.2300     

 3                  3        10.2000     

 4                  3        10.2600     

 

 SE(N=   3)                 0.232803     

 5%LSD   6DF                0.805303     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE MDGT    2/ 7/22 19:50 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     MDGT       12  10.235    0.31225    0.40323      3.9 0.7677   0.9978 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 10.2 X 

2 3 10.23 X 

1 3 10.25 X 

4 3 10.26 X 

 b. Chiều cao năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     CCMD  FILE CCMD1    2/ 7/22 19:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CCMD                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .113150     .565750E-01   0.21 0.817  3 

 2 CT                                3 7.84080     2.61360       9.68 0.011  3 

 * RESIDUAL                          6 1.61945     .269909     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 9.57340     .870309     
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 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CCMD1    2/ 7/22 19:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         CCMD     

 1                  4        16.4925     

 2                  4        16.2550     

 3                  4        16.3625     

 

 SE(N=   4)                 0.259764     

 5%LSD   6DF                0.898564     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         CCMD     

 1                  3        15.4500     

 2                  3        17.6700     

 3                  3        16.1300     

 4                  3        16.2300     

 

 SE(N=   3)                 0.299949     

 5%LSD   6DF                 1.03757     

  

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CCMD1    2/ 7/22 19:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     CCMD       12  16.370    0.93290    0.51953      3.2 0.8173   0.0111 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 15.45 X 

3 3 16.13 X 

4 3 16.23 X 

2 3 17.67  X 

 

c. Chiều cao năm thứ 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    CCMD3  FILE CCMD3    2/ 7/22 20: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CCMD3                                                               

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .233599     .116799       0.13 0.882  3 

 2 CT                                3 17.3532     5.78440       6.30 0.028  3 

 * RESIDUAL                          6 5.50720     .917866     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 23.0940     2.09945     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CCMD3    2/ 7/22 20: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS        CCMD3     

 1                  4        28.7400     

 2                  4        28.6000     

 3                  4        28.4000     

 

 SE(N=   4)                 0.479027     

 5%LSD   6DF                 1.65703     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS        CCMD3     

 1                  3        27.1300     
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 2                  3        28.1500     

 3                  3        30.4500     

 4                  3        28.5900     

 SE(N=   3)                 0.553132     

 5%LSD   6DF                 1.91337     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CCMD3    2/ 7/22 20: 1 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    CCMD3       12  28.580     1.4489    0.95805      3.4 0.8824   0.0284 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 27.13 X 

2 3 28.15 X 

4 3 28.59 X 

3 3 30.45  X 

d. Đƣờng kính cây năm 1 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE     DKTH  FILE DKTH1    2/ 7/22 20: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTH                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .165500E-01 .827500E-02   1.66 0.266  3 

 2 CT                                3 .862501E-02 .287500E-02   0.58 0.652  3 

 * RESIDUAL                          6 .298500E-01 .497500E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .550250E-01 .500227E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTH1    2/ 7/22 20: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         DKTH     

 1                  4        1.76750     

 2                  4        1.69000     

 3                  4        1.77000     

 SE(N=   4)                 0.352668E-01 

 5%LSD   6DF                0.121994     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         DKTH     

 1                  3        1.77000     

 2                  3        1.76000     

 3                  3        1.70000     

 4                  3        1.74000     

 SE(N=   3)                 0.407226E-01 

 5%LSD   6DF                0.140866     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTH1    2/ 7/22 20: 4 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     DKTH       12  1.7425    0.70727E-010.70534E-01  4.0 0.2663   0.6525 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 1.7 X 

4 3 1.74 X 

2 3 1.76 X 

1 3 1.77 X 
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e. Đƣờng kính thân năm thứ 2 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE     DKTH  FILE DKTH2    2/ 7/22 20: 7 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTH                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .271500E-01 .135750E-01   0.59 0.586  3 

 2 CT                                3 .906001E-01 .302000E-01   1.32 0.353  3 

 * RESIDUAL                          6 .137650     .229417E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .255400     .232182E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTH2    2/ 7/22 20: 7 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         DKTH     

 1                  4        2.32250     

 2                  4        2.40500     

 3                  4        2.29250     

 

 SE(N=   4)                 0.757325E-01 

 5%LSD   6DF                0.261971     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         DKTH     

 1                  3        2.25000     

 2                  3        2.29000     

 3                  3        2.48000     

 4                  3        2.34000     

 

 SE(N=   3)                 0.874484E-01 

 5%LSD   6DF                0.302498     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTH2    2/ 7/22 20: 7 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     DKTH       12  2.3400    0.15238    0.15147      6.5 0.5860   0.3535 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 2.25 X 

2 3 2.29 X 

4 3 2.34 X 

3 3 2.48 X 

f. Đƣờng kính thân năm thứ 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    DKTH3  FILE DKTH3    2/ 7/22 20:11 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTH3                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .216500E-01 .108250E-01   0.85 0.477  3 

 2 CT                                3 .758250E-01 .252750E-01   1.98 0.219  3 

 * RESIDUAL                          6 .767500E-01 .127917E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .174225     .158386E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTH3    2/ 7/22 20:11 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 
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       NL         NOS        DKTH3     

 1                  4        2.65000     

 2                  4        2.56250     

 3                  4        2.65500     

 

 SE(N=   4)                 0.565501E-01 

 5%LSD   6DF                0.195616     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS        DKTH3     

 1                  3        2.56000     

 2                  3        2.65000     

 3                  3        2.54000     

 4                  3        2.74000     

 

 SE(N=   3)                 0.652985E-01 

 5%LSD   6DF                0.225878     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTH3    2/ 7/22 20:11 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    DKTH3       12  2.6225    0.12585    0.11310      4.3 0.4770   0.2188 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 2.54 X 

1 3 2.56 X 

2 3 2.65 X 

4 3 2.74 X 

g. Đƣờng kính tán năm thứ 1 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE  DKTANN2  FILE DKTANN1   16/ 2/22 14:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTANN2                                                             

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 1.53095     .765475       1.23 0.359  3 

 2 CT                                3 26.9697     8.98990      14.40 0.004  3 

 * RESIDUAL                          6 3.74685     .624475     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 32.2475     2.93159     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTANN1   16/ 2/22 14:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      DKTANN2     

 1                  4        19.3725     

 2                  4        20.1400     

 3                  4        19.3925     

 

 SE(N=   4)                 0.395119     

 5%LSD   6DF                 1.36678     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      DKTANN2     

 1                  3        18.0500     

 2                  3        19.8700     

 3                  3        21.9700     

 4                  3        18.6500     

 SE(N=   3)                 0.456244     

 5%LSD   6DF                 1.57822     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTANN1   16/ 2/22 14:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 
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  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  DKTANN2       12  19.635     1.7122    0.79024      4.0 0.3588   0.0044 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 8.91 X 

2 3 9.02 X 

4 3 9.04 X 

3 3 9.06 X 

h. Đƣờng kính tán năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE   DKTAN2  FILE DKTAN2    2/ 7/22 20:22 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTAN2                                                              

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 1.53095     .765475       1.23 0.359  3 

 2 CT                                3 26.9697     8.98990      14.40 0.004  3 

 * RESIDUAL                          6 3.74685     .624475     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 32.2475     2.93159     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTAN2    2/ 7/22 20:22 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS       DKTAN2     

 1                  4        19.3725     

 2                  4        20.1400     

 3                  4        19.3925     

 SE(N=   4)                 0.395119     

 5%LSD   6DF                 1.36678     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS       DKTAN2     

 1                  3        18.0500     

 2                  3        19.8700     

 3                  3        21.9700     

 4                  3        18.6500     

 

 SE(N=   3)                 0.456244     

 5%LSD   6DF                 1.57822     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTAN2    2/ 7/22 20:22 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   DKTAN2       12  19.635     1.7122    0.79024      4.0 0.3588   0.0044 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 18.05 X 

4 3 18.65 XX 

2 3 19.87  X 

3 3 21.97   X 

i. Đƣờng kính tán năm thứ 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE  DKTANN3  FILE DKTANN3   16/ 2/22 14:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTANN3                                                             

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 
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 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .228150     .114075       0.06 0.946  3 

 2 CT                                3 90.0074     30.0025      14.86 0.004  3 

 * RESIDUAL                          6 12.1150     2.01917     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 102.351     9.30460     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKTANN3   16/ 2/22 14:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      DKTANN3     

 1                  4        27.7800     

 2                  4        27.7800     

 3                  4        28.0725     

 

 SE(N=   4)                 0.710488     

 5%LSD   6DF                 2.45769     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      DKTANN3     

 1                  3        24.0200     

 2                  3        27.7100     

 3                  3        31.7600     

 4                  3        28.0200     

 SE(N=   3)                 0.820401     

 5%LSD   6DF                 2.83790     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKTANN3   16/ 2/22 14:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  DKTANN3       12  27.877     3.0503     1.4210      5.1 0.9455   0.0041 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 24.02 X 

2 3 27.71  X 

4 3 28.02  X 

3 3 31.76   X 

Bảng 3.22: Ảnh hƣởng của khoảng cách trồng đến chiều dài củ, đƣờng 

kính củ và năng suất cá thể sâm Ngọc  inh 

a. Chiều dài củ 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE  CDCMDN1  FILE CDCMDN1   16/ 2/22 15:26 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDCMDN1                                                             

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .485000E-02 .242500E-02   0.44 0.667  3 

 2 CT                                3 .870000E-02 .290000E-02   0.52 0.683  3 

 * RESIDUAL                          6 .331500E-01 .552501E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .467000E-01 .424546E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CDCMDN1   16/ 2/22 15:26 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      CDCMDN1     

 1                  4        1.62750     

 2                  4        1.61500     

 3                  4        1.66250     
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 SE(N=   4)                 0.371652E-01 

 5%LSD   6DF                0.128560     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      CDCMDN1     

 1                  3        1.61000     

 2                  3        1.63000     

 3                  3        1.62000     

 4                  3        1.68000     

 SE(N=   3)                 0.429147E-01 

 5%LSD   6DF                0.148449     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CDCMDN1   16/ 2/22 15:26 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  CDCMDN1       12  1.6350    0.65157E-010.74330E-01  4.3 0.6670   0.6830 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 1.61 X 

3 3 1.62 X 

2 3 1.63 X 

4 3 1.68 X 

b. Chiều dài củ năm thứ 2 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE  CDCMDN2  FILE CDCMDN2   16/ 2/22 15:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDCMDN2                                                             

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .979998E-02 .489999E-02   0.24 0.794  3 

 2 CT                                3 .289800     .966000E-01   4.76 0.050  3 

 * RESIDUAL                          6 .121800     .203000E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .421400     .383091E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CDCMDN2   16/ 2/22 15:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      CDCMDN2     

 1                  4        3.33000     

 2                  4        3.36500     

 3                  4        3.29500     

 

 SE(N=   4)                 0.712390E-01 

 5%LSD   6DF                0.246427     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      CDCMDN2     

 1                  3        3.12000     

 2                  3        3.25000     

 3                  3        3.52000     

 4                  3        3.43000     

 

 SE(N=   3)                 0.822597E-01 

 5%LSD   6DF                0.284550     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CDCMDN2   16/ 2/22 15:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 
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               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  CDCMDN2       12  3.3300    0.19573    0.14248      4.3 0.7940   0.0505 

Method: 95.0 percent LSD 

 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 3.12 X 

2 3 3.25 XX 

4 3 3.43  XX 

3 3 3.52   X 

c. Chiều dài củ năm thứ 3 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE  CDCMDN3  FILE CDCMDN3   16/ 2/22 15:34 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDCMDN3                                                             

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .195000E-02 .975000E-03   0.07 0.929  3 

 2 CT                                3 .267000     .890000E-01   6.79 0.024  3 

 * RESIDUAL                          6 .786500E-01 .131083E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .347600     .316000E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE CDCMDN3   16/ 2/22 15:34 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      CDCMDN3     

 1                  4        3.69250     

 2                  4        3.66250     

 3                  4        3.68500     

 SE(N=   4)                 0.572458E-01 

 5%LSD   6DF                0.198022     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      CDCMDN3     

 1                  3        3.47000     

 2                  3        3.66000     

 3                  3        3.70000     

 4                  3        3.89000     

 

 SE(N=   3)                 0.661018E-01 

 5%LSD   6DF                0.228657     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE CDCMDN3   16/ 2/22 15:34 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  CDCMDN3       12  3.6800    0.17776    0.11449      3.1 0.9288   0.0242 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 3.47 X 

2 3 3.66  X 

3 3 3.7  X 

4 3 3.89   X 

d. Đƣờng kính củ  
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE  DKCMDN1  FILE DKCMDN1   16/ 2/22 15:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKCMDN1                                                             

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .296000E-01 .148000E-01   2.41 0.170  3 
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 2 CT                                3 .447225     .149075      24.31 0.001  3 

 * RESIDUAL                          6 .368000E-01 .613334E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .513625     .466932E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKCMDN1   16/ 2/22 15:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      DKCMDN1     

 1                  4        2.46250     

 2                  4        2.36250     

 3                  4        2.47250     

 

 SE(N=   4)                 0.391578E-01 

 5%LSD   6DF                0.135453     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      DKCMDN1     

 1                  3        2.11000     

 2                  3        2.46000     

 3                  3        2.56000     

 4                  3        2.60000     

 

 SE(N=   3)                 0.452155E-01 

 5%LSD   6DF                0.156408     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKCMDN1   16/ 2/22 15:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  DKCMDN1       12  2.4325    0.21609    0.78316E-01  3.2 0.1697   0.0013 

 

Method: 95.0 percent LSD 

 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

2 3 1.21 X 

3 3 1.26 X 

1 3 1.28 X 

4 3 1.33 X 

c. Đƣờng kính củ năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE  DKCMDN2  FILE DKCMDN2   16/ 2/22 15:43 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKCMDN2                                                             

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .125000E-02 .625000E-03   0.07 0.936  3 

 2 CT                                3 .656250E-01 .218750E-01   2.33 0.174  3 

 * RESIDUAL                          6 .563500E-01 .939166E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .123225     .112023E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKCMDN2   16/ 2/22 15:43 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      DKCMDN2     

 1                  4        1.82000     

 2                  4        1.80750     

 3                  4        1.79500     

 SE(N=   4)                 0.484553E-01 

 5%LSD   6DF                0.167615     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 
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       CT         NOS      DKCMDN2     

 1                  3        1.86000     

 2                  3        1.89000     

 3                  3        1.70000     

 4                  3        1.78000     

 SE(N=   3)                 0.559514E-01 

 5%LSD   6DF                0.193545     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKCMDN2   16/ 2/22 15:43 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  DKCMDN2       12  1.8075    0.10584    0.96911E-01  5.4 0.9360   0.1737 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 1.7 X 

4 3 1.78 XX 

1 3 1.86  X 

2 3 1.89  X 

d. Đƣờng kính củ năm thứ 3 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE  DKCMDN3  FILE DKCMDN3   16/ 2/22 15:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKCMDN3                                                             

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .396500E-01 .198250E-01   3.50 0.098  3 

 2 CT                                3 .414600     .138200      24.42 0.001  3 

 * RESIDUAL                          6 .339500E-01 .565833E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 .488200     .443818E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE DKCMDN3   16/ 2/22 15:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ----------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS      DKCMDN3     

 1                  4        2.44750     

 2                  4        2.34000     

 3                  4        2.47250     

 

 SE(N=   4)                 0.376109E-01 

 5%LSD   6DF                0.130102     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS      DKCMDN3     

 1                  3        2.11000     

 2                  3        2.46000     

 3                  3        2.60000     

 4                  3        2.51000     

 

 SE(N=   3)                 0.434294E-01 

 5%LSD   6DF                0.150229     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE DKCMDN3   16/ 2/22 15:49 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

  DKCMDN3       12  2.4200    0.21067    0.75222E-01  3.1 0.0978   0.0013 

   

Method: 95.0 percent LSD 
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Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 2.11 X 

2 3 2.46  X 

4 3 2.51  X 

3 3 2.6  X 

e. Năng suất cá thể năm thứ 1 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE   NSCTN1  FILE NSCTN1   16/ 2/22 15:59 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 NSCTN1                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .531050     .265525       1.39 0.319  3 

 2 CT                                3 .884026     .294675       1.54 0.297  3 

 * RESIDUAL                          6 1.14535     .190892     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 2.56042     .232766     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE NSCTN1   16/ 2/22 15:59 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS       NSCTN1     

 1                  4        9.34500     

 2                  4        8.90000     

 3                  4        8.89750     

 

 SE(N=   4)                 0.218456     

 5%LSD   6DF                0.755673     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS       NSCTN1     

 1                  3        8.61000     

 2                  3        9.34000     

 3                  3        9.06000     

 4                  3        9.18000     

 SE(N=   3)                 0.252251     

 5%LSD   6DF                0.872576     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE NSCTN1   16/ 2/22 15:59 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   NSCTN1       12  9.0475    0.48246    0.43691      4.8 0.3195   0.2974 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 8.61 X 

3 3 9.06 X 

4 3 9.18 X 

2 3 9.34 X 

f. Năng suất cá thể năm thứ 2 
 BALANCED ANOVA FOR VARIATE   NSCTN2  FILE NSCTN2    2/ 7/22 20:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 NSCTN2                                                              

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .196816     .984082E-01   0.39 0.696  3 

 2 CT                                3 18.6794     6.22647      24.69 0.001  3 

 * RESIDUAL                          6 1.51325     .252208     

 ----------------------------------------------------------------------------- 
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 * TOTAL (CORRECTED)                11 20.3895     1.85359     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE NSCTN2    2/ 7/22 20:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS       NSCTN2     

 1                  4        12.9225     

 2                  4        13.1850     

 3                  4        13.2025     

 

 SE(N=   4)                 0.251102     

 5%LSD   6DF                0.868601     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS       NSCTN2     

 1                  3        11.5733     

 2                  3        12.2100     

 3                  3        14.0400     

 4                  3        14.5900     

 

 SE(N=   3)                 0.289947     

 5%LSD   6DF                 1.00297     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE NSCTN2    2/ 7/22 20:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   NSCTN2       12  13.103     1.3615    0.50220      3.8 0.6958   0.0013 

 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 11.5733 X 

2 3 12.21 X 

3 3 14.04  X 

4 3 14.59  X 

g. Năng suất cá thể  năm thứ 3 

  BALANCED ANOVA FOR VARIATE   NSCTN3  FILE NSCTN3    2/ 7/22 20:46 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 NSCTN3                                                              

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .409550     .204775       0.25 0.787  3 

 2 CT                                3 131.362     43.7875      53.61 0.000  3 

 * RESIDUAL                          6 4.90105     .816841     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                11 136.673     12.4248     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE NSCTN3    2/ 7/22 20:46 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS       NSCTN3     

 1                  4        19.6900     

 2                  4        19.4600     

 3                  4        19.9125     

 

 SE(N=   4)                 0.451896     

 5%LSD   6DF                 1.56318     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS       NSCTN3     
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 1                  3        14.1000     

 2                  3        20.8200     

 3                  3        22.7400     

 4                  3        21.0900     

 

 SE(N=   3)                 0.521805     

 5%LSD   6DF                 1.80501     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE NSCTN3    2/ 7/22 20:46 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   12)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

   NSCTN3       12  19.688     3.5249    0.90379      4.6 0.7874   0.0002 

 Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 14.1 X 

2 3 20.82  X 

4 3 21.09  X 

3 3 22.74   X 

Bảng 3.24: Ảnh hƣởng của liều lƣợng phân bón hữu cơ vi sinh đến chiều 

cao, đƣờng kính thân và đƣờng kính tán sâm Ngọc Linh 

a. Chiều cao cây năm thứ 1 
123  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     PBCC  FILE PBCCN1   26/ 6/21 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 PBCC                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .774400E-01 .387200E-01   0.15 0.862  3 

 2 CT                                4 .780001     .195000       0.76 0.579  3 

 * RESIDUAL                          8 2.04316     .255395     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 2.90060     .207186     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBCCN1   26/ 6/21 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         PBCC     

 1                  5        10.5000     

 2                  5        10.5880     

 3                  5        10.4120     

 

 SE(N=   5)                 0.226007     

 5%LSD   8DF                0.736985     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         PBCC     

 1                  3        10.5000     

 2                  3        10.8000     

 3                  3        10.3000     

 4                  3        10.7000     

 5                  3        10.2000     

 

 SE(N=   3)                 0.291773     

 5%LSD   8DF                0.951443     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBCCN1   26/ 6/21 17:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 
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  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     PBCC       15  10.500    0.45518    0.50537      4.8 0.8617   0.5789 

 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

5 3 10.2 X 

3 3 10.3 X 

1 3 10.5 X 

4 3 10.7 X 

2 3 10.8 X 

b. Chiều cao năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     PBCC  FILE PBCCN3   26/ 6/21 17:43 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 PBCC                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .858282     .429141       0.57 0.593  3 

 2 CT                                4 26.6212     6.65529       8.78 0.005  3 

 * RESIDUAL                          8 6.06172     .757715     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 33.5412     2.39580     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBCCN3   26/ 6/21 17:43 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         PBCC     

 1                  5        20.8320     

 2                  5        21.4120     

 3                  5        21.1940     

 SE(N=   5)                 0.389285     

 5%LSD   8DF                 1.26942     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         PBCC     

 1                  3        19.3900     

 2                  3        19.9500     

 3                  3        22.3800     

 4                  3        22.8300     

 5                  3        21.1800     

 SE(N=   3)                 0.502565     

 5%LSD   8DF                 1.63881     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBCCN3   26/ 6/21 17:43 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     PBCC       15  21.146     1.5478    0.87047      4.1 0.5926   0.0054 

Method: 95.0 percent LSD 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 19.39 X 

2 3 19.95 XX 

5 3 21.18  XX 

3 3 22.38   XX 

4 3 22.83    X 

c. Chiều cao cây năm thứ 3 
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  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     PBCC  FILE PBCCN8   26/ 6/21 19:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 PBCC                                                                

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 1.06032     .530159       1.08 0.385  3 

 2 CT                                4 177.528     44.3819      90.76 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 3.91188     .488986     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 182.500     13.0357     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBCCN8   26/ 6/21 19:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         PBCC     

 1                  5        33.5040     

 2                  5        34.0680     

 3                  5        33.5040     

 

 SE(N=   5)                 0.312725     

 5%LSD   8DF                 1.01977     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         PBCC     

 1                  3        31.1700     

 2                  3        32.0200     

 3                  3        29.7800     

 4                  3        38.7100     

 5                  3        36.7800     

 SE(N=   3)                 0 

.403727     

 5%LSD   8DF                 1.38651     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBCCN8   26/ 6/21 19:42 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     PBCC       15  33.692     3.6105    0.69928      2.2 0.3847   0.0000 

 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 29.78 X 

1 3 31.17  X 

2 3 32.02  X 

5 3 36.78   X 

4 3 38.69    X 

d. Đƣờng kính thân năm thứ 1 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      DKT  FILE PBDKTN9   27/ 6/21  0:24 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKT                                                                 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .324000E-02 .162000E-02   0.36 0.709  3 

 2 CT                                4 .204000E-02 .509999E-03   0.11 0.971  3 

 * RESIDUAL                          8 .355600E-01 .444500E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .408400E-01 .291714E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKTN9   27/ 6/21  0:24 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               
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 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          DKT     

 1                  5        1.72400     

 2                  5        1.74200     

 3                  5        1.76000     

 

 SE(N=   5)                 0.298161E-01 

 5%LSD   8DF                0.972273E-01 

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          DKT     

 1                  3        1.73000     

 2                  3        1.75000     

 3                  3        1.74000     

 4                  3        1.73000     

 5                  3        1.76000     

 

 SE(N=   3)                 0.384924E-01 

 5%LSD   8DF                0.125520     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKTN9   27/ 6/21  0:24 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      DKT       15  1.7420    0.54011E-010.66671E-01  3.8 0.7088   0.9709 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 1.73 X 

4 3 1.73 X 

3 3 1.74 X 

2 3 1.75 X 

5 3 1.76 X 

 

e. Đƣờng kính thân năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    PBDKT  FILE PBDKTN5   26/ 6/21 20: 8 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 PBDKT                                                               

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .268000E-02 .134000E-02   0.11 0.893  3 

 2 CT                                4 .441600     .110400       9.38 0.004  3 

 * RESIDUAL                          8 .941201E-01 .117650E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .538400     .384571E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKTN5   26/ 6/21 20: 8 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS        PBDKT     

 1                  5        2.41600     

 2                  5        2.40600     

 3                  5        2.43800     

 

 SE(N=   5)                 0.485078E-01 

 5%LSD   8DF                0.158179     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS        PBDKT     

 1                  3        2.52000     

 2                  3        2.25000     

 3                  3        2.31000     

 4                  3        2.71000     
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 5                  3        2.31000     

 

 SE(N=   3)                 0.626232E-01 

 5%LSD   8DF                0.204208     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKTN5   26/ 6/21 20: 8 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    PBDKT       15  2.4200    0.19610    0.10847      4.5 0.8933   0.0045 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

2 3 2.25 X 

3 3 2.31 X 

5 3 2.31 X 

1 3 2.52  X 

4 3 2.71   X 

 

f. Đƣờng kính thân năm thứ 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    PBDKT  FILE PBDKTN6   26/ 6/21 20:15 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 PBDKT                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .875998E-02 .437999E-02   0.35 0.717  3 

 2 CT                                4 .191160     .477900E-01   3.84 0.050  3 

 * RESIDUAL                          8 .996399E-01 .124550E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .299560     .213971E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKTN6   26/ 6/21 20:15 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS        PBDKT     

 1                  5        2.89000     

 2                  5        2.93800     

 3                  5        2.94400     

 

 SE(N=   5)                 0.499099E-01 

 5%LSD   8DF                0.162751     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS        PBDKT     

 1                  3        3.01000     

 2                  3        2.96000     

 3                  3        3.02000     

 4                  3        2.92000     

 5                  3        2.71000     

 

 SE(N=   3)                 0.644334E-01 

 5%LSD   8DF                0.210111     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKTN6   26/ 6/21 20:15 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 
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               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    PBDKT       15  2.9240    0.14628    0.11160      3.8 0.7170   0.0502 

 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

5 3 2.71 X 

4 3 2.92  X 

2 3 2.96  X 

1 3 3.01  X 

3 3 3.02  X 

 

g. Đƣờng kính tán năm thứ 1 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    DKTAN  FILE PBDKTAN9   26/ 6/21 21:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTAN                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .308680     .154340       0.98 0.418  3 

 2 CT                                4 .204000E-02 .510000E-03   0.00 1.000  3 

 * RESIDUAL                          8 1.25972     .157465     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 1.57044     .112174     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKTAN9   26/ 6/21 21:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS        DKTAN     

 1                  5        9.32200     

 2                  5        8.97200     

 3                  5        9.12000     

 

 SE(N=   5)                 0.177463     

 5%LSD   8DF                0.578688     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS        DKTAN     

 1                  3        9.15000     

 2                  3        9.13000     

 3                  3        9.15000     

 4                  3        9.14000     

 5                  3        9.12000     

 

 SE(N=   3)                 0.229103     

 5%LSD   8DF                0.747083     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKTAN9   26/ 6/21 21:31 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    DKTAN       15  9.1380    0.33492    0.39682      4.3 0.4182   0.9996 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

5 3 9.12 X 

2 3 9.13 X 

4 3 9.14 X 

3 3 9.15 X 

1 3 9.15 X 
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h. Đƣờng kính tán năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    DKTAN  FILE PBDKTAN3   26/ 6/21 20:59 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTAN                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .476640     .238320       0.73 0.516  3 

 2 CT                                4 4.08840     1.02210       3.12 0.080  3 

 * RESIDUAL                          8 2.62176     .327720     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 7.18680     .513343     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKTAN3   26/ 6/21 20:59 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS        DKTAN     

 1                  5        20.4720     

 2                  5        20.1000     

 3                  5        20.0880     

 

 SE(N=   5)                 0.256016     

 5%LSD   8DF                0.834841     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS        DKTAN     

 1                  3        20.3500     

 2                  3        19.6300     

 3                  3        19.7500     

 4                  3        21.1000     

 5                  3        20.2700     

 

 SE(N=   3)                 0.330515     

 5%LSD   8DF                 1.07777     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKTAN3   26/ 6/21 20:59 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    DKTAN       15  20.220    0.71648    0.57247      2.8 0.5159   0.0801 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

2 3 19.63 X 

3 3 19.75 X 

5 3 20.27 XX 

1 3 20.35 XX 

4 3 21.1  X 

 

i. Đƣờng kính tán năm thứ 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE    DKTAN  FILE PBDKTAN5   26/ 6/21 21:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKTAN                                                               

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 2.58496     1.29248       2.43 0.149  3 

 2 CT                                4 15.6314     3.90786       7.36 0.009  3 
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 * RESIDUAL                          8 4.24843     .531054     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 22.4648     1.60463     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKTAN5   26/ 6/21 21:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS        DKTAN     

 1                  5        30.5480     

 2                  5        30.0760     

 3                  5        31.0920     

 

 SE(N=   5)                 0.325900     

 5%LSD   8DF                 1.06273     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS        DKTAN     

 1                  3        30.1500     

 2                  3        29.3300     

 3                  3        29.9500     

 4                  3        32.2100     

 5                  3        31.2200     

 

 SE(N=   3)                 0.420735     

 5%LSD   8DF                 1.37197     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKTAN5   26/ 6/21 21:19 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

    DKTAN       15  30.572     1.2667    0.72873      2.4 0.1485   0.0091 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

2 3 29.33 X 

3 3 29.95 XX 

1 3 30.15 XX 

5 3 31.22  XX 

4 3 32.21   X 

 

Bảng 3.25: Ảnh hƣởng của liều lƣợng phân bón hữu cơ vi sinh đến 

chiều dài củ, đƣờng kính củ và năng suất cá thể sâm Ngọc Linh 

a. Chiều dài củ năm 1 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      CDC  FILE PBCDCN21   27/ 6/21  0:10 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .227999E-02 .114000E-02   0.15 0.865  3 

 2 CT                                4 .204000E-02 .510000E-03   0.07 0.988  3 

 * RESIDUAL                          8 .617200E-01 .771500E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .660400E-01 .471714E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBCDCN21   27/ 6/21  0:10 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 
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       NL         NOS          CDC     

 1                  5        1.37600     

 2                  5        1.39400     

 3                  5        1.40600     

 

 SE(N=   5)                 0.392810E-01 

 5%LSD   8DF                0.128092     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          CDC     

 1                  3        1.38000     

 2                  3        1.40000     

 3                  3        1.39000     

 4                  3        1.38000     

 5                  3        1.41000     

 

 SE(N=   3)                 0.507116E-01 

 5%LSD   8DF                0.165365     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBCDCN21   27/ 6/21  0:10 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      CDC       15  1.3920    0.68681E-010.87835E-01  6.3 0.8649   0.9877 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

4 3 1.38 X 

1 3 1.38 X 

3 3 1.39 X 

2 3 1.4 X 

5 3 1.41 X 

b. Chiều dài củ năm 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      CDC  FILE PBCDCN20   26/ 6/21 23:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .241600E-01 .120800E-01   0.31 0.742  3 

 2 CT                                4 .942360     .235590       6.12 0.015  3 

 * RESIDUAL                          8 .308040     .385050E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 1.27456     .910400E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBCDCN20   26/ 6/21 23:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS          CDC     

 1                  5        3.41000     

 2                  5        3.31800     

 3                  5        3.33400     

 

 SE(N=   5)                 0.877554E-01 

 5%LSD   8DF                0.286161     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          CDC     
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 1                  3        3.23000     

 2                  3        3.33000     

 3                  3        2.98000     

 4                  3        3.72000     

 5                  3        3.51000     

 

 SE(N=   3)                 0.113292     

 5%LSD   8DF                0.369433     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBCDCN20   26/ 6/21 23:55 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      CDC       15  3.3540    0.30173    0.19623      5.9 0.7420   0.0152 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 2.98 X 

1 3 3.23 XX 

2 3 3.33  X 

5 3 3.51  XX 

4 3 3.72   X 

c. Chiều dài củ năm 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      CDC  FILE PBCDCN16   26/ 6/21 23:28 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 CDC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .217560     .108780       2.13 0.180  3 

 2 CT                                4 3.83916     .959790      18.83 0.001  3 

 * RESIDUAL                          8 .407840     .509800E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 4.46456     .318897     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBCDCN16   26/ 6/21 23:28 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          CDC     

 1                  5        3.60200     

 2                  5        3.77000     

 3                  5        3.89600     

 

 SE(N=   5)                 0.100975     

 5%LSD   8DF                0.329270     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          CDC     

 1                  3        3.36000     

 2                  3        3.62000     

 3                  3        3.13000     

 4                  3        4.19000     

 5                  3        4.48000     

 

 SE(N=   3)                 0.130358     

 5%LSD   8DF                0.425086     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBCDCN16   26/ 6/21 23:28 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 
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               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      CDC       15  3.7560    0.56471    0.22579      6.0 0.1801   0.0005 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 3.13 X 

1 3 3.36 XX 

2 3 3.62  X 

4 3 4.19   X 

5 3 4.48   X 

 

d. Đƣờng kính củ năm 1 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE      DKC  FILE PBDKCN2   27/ 6/21  0:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .892000E-02 .446000E-02   0.99 0.413  3 

 2 CT                                4 .204000E-02 .510000E-03   0.11 0.971  3 

 * RESIDUAL                          8 .358800E-01 .448500E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .468400E-01 .334571E-02 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKCN2   27/ 6/21  0:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS          DKC     

 1                  5        1.31400     

 2                  5        1.37000     

 3                  5        1.36000     

 

 SE(N=   5)                 0.299500E-01 

 5%LSD   8DF                0.976638E-01 

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          DKC     

 1                  3        1.36000     

 2                  3        1.34000     

 3                  3        1.33000     

 4                  3        1.35000     

 5                  3        1.36000     

 

 SE(N=   3)                 0.386652E-01 

 5%LSD   8DF                0.126083     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKCN2   27/ 6/21  0:29 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      DKC       15  1.3480    0.57842E-010.66970E-01  5.0 0.4134   0.9713 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 1.33 X 

2 3 1.34 X 

4 3 1.35 X 

5 3 1.36 X 

1 3 1.36 X 
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e. Đƣờng kính củ năm thứ 2 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      DKC  FILE PBDKCN5   27/ 6/21  0:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .145600E-01 .727999E-02   0.51 0.622  3 

 2 CT                                4 .936600     .234150      16.45 0.001  3 

 * RESIDUAL                          8 .113840     .142300E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 1.06500     .760714E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKCN5   27/ 6/21  0:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS          DKC     

 1                  5        2.25000     

 2                  5        2.32600     

 3                  5        2.29400     

 

 SE(N=   5)                 0.533479E-01 

 5%LSD   8DF                0.173962     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       CT         NOS          DKC     

 1                  3        2.17000     

 2                  3        2.08000     

 3                  3        2.02000     

 4                  3        2.61000     

 5                  3        2.57000     

 

 SE(N=   3)                 0.688719E-01 

 5%LSD   8DF                0.224584     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKCN5   27/ 6/21  0:51 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      DKC       15  2.2900    0.27581    0.11929      5.2 0.6218   0.0008 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 2.02 X 

2 3 2.08 X 

1 3 2.17 X 

5 3 2.57  X 

4 3 2.61  X 

f. Đƣờng kính củ năm thứ 3 
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE      DKC  FILE PBDKCN7   27/ 6/21  1:10 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 DKC                                                                 

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .218800E-01 .109400E-01   0.79 0.487  3 

 2 CT                                4 .794760     .198690      14.43 0.001  3 

 * RESIDUAL                          8 .110120     .137650E-01 

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 .926760     .661971E-01 
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 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBDKCN7   27/ 6/21  1:10 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 

       NL         NOS          DKC     

 1                  5        2.53000     

 2                  5        2.61200     

 3                  5        2.61000     

 

 SE(N=   5)                 0.524690E-01 

 5%LSD   8DF                0.171096     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS          DKC     

 1                  3        2.20000     

 2                  3        2.48000     

 3                  3        2.62000     

 4                  3        2.85000     

 5                  3        2.77000     

 

 SE(N=   3)                 0.677372E-01 

 5%LSD   8DF                0.220884     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBDKCN7   27/ 6/21  1:10 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

      DKC       15  2.5840    0.25729    0.11732      4.5 0.4873   0.0012 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 2.2 X 

2 3 2.48  X 

3 3 2.62  XX 

5 3 2.77   XX 

4 3 2.85    X 

g. Năng suất cá thể năm thứ 1 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSCT  FILE PBNSCT1   27/ 6/21 10:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 NSCT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 1.10236     .551180       1.54 0.272  3 

 2 CT                                4 .759601E-01 .189900E-01   0.05 0.991  3 

 * RESIDUAL                          8 2.86124     .357655     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 4.03956     .288540     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBNSCT1   27/ 6/21 10:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         NSCT     

 1                  5        9.82800     

 2                  5        10.1140     

 3                  5        10.4900     

 

 SE(N=   5)                 0.267453     

 5%LSD   8DF                0.872136     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 
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       CT         NOS         NSCT     

 1                  3        10.0500     

 2                  3        10.2700     

 3                  3        10.1400     

 4                  3        10.1200     

 5                  3        10.1400     

 

 SE(N=   3)                 0.345280     

 5%LSD   8DF                 1.12592     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBNSCT1   27/ 6/21 10:39 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     NSCT       15  10.144    0.53716    0.59804      5.9 0.2715   0.9912 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 10.05 X 

4 3 10.12 X 

3 3 10.14 X 

5 3 10.14 X 

2 3 10.27 X 

 

h. Năng suất cá thể năm thứ 2 
BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSCT  FILE PBNSCT2   27/ 6/21 11: 0 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 NSCT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .347199E-01 .173599E-01   0.04 0.965  3 

 2 CT                                4 46.8462     11.7115      24.64 0.000  3 

 * RESIDUAL                          8 3.80268     .475336     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 50.6836     3.62026     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBNSCT2   27/ 6/21 11: 0 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         NSCT     

 1                  5        17.2740     

 2                  5        17.2780     

 3                  5        17.3780     

 

 SE(N=   5)                 0.308330     

 5%LSD   8DF                 1.00543     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         NSCT     

 1                  3        15.3100     

 2                  3        18.6100     

 3                  3        15.0200     

 4                  3        18.4800     

 5                  3        19.1300     

 

 SE(N=   3)                 0.398052     

 5%LSD   8DF                 1.29801     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBNSCT2   27/ 6/21 11: 0 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 
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                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     NSCT       15  17.310     1.9027    0.68945      4.0 0.9647   0.0002 

Method: 95.0 percent LSD 

Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

3 3 15.02 X 

1 3 15.31 X 

4 3 18.48  X 

2 3 18.61  X 

5 3 19.13  X 

i. Năng suất cá thế năm thứ 3  
  BALANCED ANOVA FOR VARIATE     NSCT  FILE PBNSCT6   27/ 6/21 11:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   1 

 VARIATE V003 NSCT                                                                

 

 LN   SOURCE OF VARIATION            DF  SUMS OF     MEAN     F RATIO PROB  ER 

                                         SQUARES     SQUARES                LN 

 ============================================================================= 

 1 NL                                2 .535681     .267841       0.23 0.798  3 

 2 CT                                4 86.6036     21.6509      18.92 0.001  3 

 * RESIDUAL                          8 9.15693     1.14462     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 * TOTAL (CORRECTED)                14 96.2962     6.87830     

 ----------------------------------------------------------------------------- 

 TABLE OF MEANS FOR FACTORIAL EFFECTS  FILE PBNSCT6   27/ 6/21 11:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   2 

 MEANS FOR EFFECT NL                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       NL         NOS         NSCT     

 1                  5        29.1640     

 2                  5        29.5960     

 3                  5        29.5240     

 

 SE(N=   5)                 0.478459     

 5%LSD   8DF                 1.56021     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 MEANS FOR EFFECT CT                               

 ------------------------------------------------------------------------------- 

       CT         NOS         NSCT     

 1                  3        26.4300     

 2                  3        30.8600     

 3                  3        26.6200     

 4                  3        31.1800     

 5                  3        32.0500     

 

 SE(N=   3)                 0.617688     

 5%LSD   8DF                 2.01422     

 ------------------------------------------------------------------------------- 

 ANALYSIS OF VARIANCE SUMMARY TABLE  FILE PBNSCT6   27/ 6/21 11:12 

 ------------------------------------------------------------------ :PAGE   3 

  F-PROBABLIITY VALUES FOR EACH EFFECT IN THE MODEL. SECTION - 1 

 

  VARIATE       GRAND MEAN  STANDARD   DEVIATION  C OF V |NL      |CT      | 

                (N=   15)   -------------------- SD/MEAN |        |        | 

               NO.           BASED ON   BASED ON    %    |        |        | 

               OBS.          TOTAL SS   RESID SS         |        |        | 

     NSCT       15  29.428     2.6227     1.0699      3.6 0.7981   0.0005 

Method: 95.0 percent LSD 
Col_1 Count Mean Homogeneous Groups 

1 3 26.43 X 

3 3 26.62 X 

2 3 30.86  X 

4 3 31.18  X 

5 3 32.05  X 

 

 


